212

gejnou opatrnosti prodlévati pfi chodu takovychto zafizeni bez po-
tfeby v jejich blizkosti, jak dovolatelka uvadi, v pasmu nebezpeli, av3ak
sbéh ptipadu nepfipoudti nikterak tsudku, Ze Zalobci lze diivodn& pfi-
¢isti vlastni zavinéni nebo spoluzavin€ni. Uvadi-li dovolatelka, Ze Za-
lobce mohl a mél s tim pocitati, ze pfetrzeni napjatého lana mtze po-
vZidy nastati, jest k tomu poukazati, Ze dovolatelka sama na druhé stranc
dovozuje, Ze jde o &irou nahodu, tedy o pfihodu nepfedvidatelnou.
V tomto pfipadé pfichazi v3ak ve zfetel hlavné, Ze jiz pfed pfihodou
posun vozu timto lanem byl beze v3i nehody proveden a Ze poskozujici
pfihoda se dle zji§téni niZ8ich soudii udala ihned, jakmile byl elektricky
proud znovuzaveden, aby viiz k lokomotivé pomoci lana dotahl. Uvazi-li
se tato okolnost, dluzno Zalobci pravem pfiznati, Ze mohl spoléhati na
pevnost lana i pfi tomto poslednim kratkém spusténi elektrického proudu.
Z téchto avah nelze tudiZ na zavin€ni ani spoluzavingni Zalobcovo usu-
zovati. Co se tyCe namitky &is. 3, dovozuje dovolatelka, uplatiiujic do-
volaci diivod §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s., Ze obvod provozu drahy za&inad
nych koleji pfed tovarni branou a nikoli, jak pry odvolaci soud v roz-
poru se spisy za to m4, u policejni znaCky, kterd pry slouzi jinym uace-
lim, jeZ v8ak pies navrhy dovolatelky podrobnéji zjistény nebyly. Tvrdic,
Ze draha méla pfejimati vozy pfi onom hrani¢nim bodé pfed branou
tovarny, dokazuje Zalovana, Ze ruleni z této prihody stiha drahu, jezto
se udédla v jejim provoznim obvodu, kdeZto pfislusné ustanoveni do-
pravni smlouvy, Ze Zalovana rui i z trazil zfizenclt drahy onim posu-
novacim zafizenim zpiisobenych, ma pry vyznam jen pro vnitini pomér
drahy k Zalované spole€nosti. Vytka ta jest bezdiivodna. Nejvy3si soud
sdili plné& hledisko odvolaciho soudu, Ze nezaleZi na tom, kde leZi
smluvena hranice pro provoz drdhy a pro provoz Zalované spolefnosti
a zda se traz uddl mistn€ v provozném obvodu drahy. Zékon o ru€ebni
povinnosti drah ukldda ruCeni a nahradni povinnost podnikateli (pro-
vozovateli) drahy z poSkozujicich pfihod v dopravé. Nejde o mistni roz-
hranieni této ruCebni a nadhradni povinnosti, t. j. o to, kde se uraz udal,
nybrz jediné o to, v &i provozu pfihoda nastala. I kdyby bylo spravneé,
Ze pfihoda udéla se jiZ v obvodu, kde naleZel provoz draze, nemélo by
to vyznamu pro vé&c, jezto zaleZi jedin€ na tom, zda doty¢né tkony pro-
vozu, které k pfihod€ pfiinu zavdaly, podnikla Zalovana spole€nost i
drdha. V této pficiné jest zcela nepochybné prokédzano, Ze je podnikla
Zalovana spole€nost a disledkem toho rui z pfihody ona bez ohledy,
byla-li k tomuto provozu mimo domnély sviij provozny obvod povinna
Cili nic.
Cis. 4639.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Dréaha jest povinna vratiti dovozné a stojné, jez vybrala proto, Ze
nebylo po ruce dovozniho povoleni, ztratila-li se vinou drahy ¢ast na-
kladniho listu, dbsahujici sdéleni, kde se dovozni povoleni naléza.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv II 873/24.)
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Draha vybrala od Zalobce dovozné a stojné, jezto nebylo pro vagoa,
kdyz dojel z Terstu do Bfeclavi, po ruce dovozniho povoleni. Zalob¢
na drdhu o vraceni zaplacené &astky procesni soud prvé sto-
lice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8§i soud
obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Nelze souhlasiti s pravnim posouzeni.n, kterého se rozepfi dostalo
odvolacim soudem. Zazalovana &astka vznikla na dovozném a stojném,
pcnévadZz dovozni povoleni pro viiz &is. 157.796 nebylo, kdyzZ viiz dojel
do Bfreclavi, po ruce, a vycleni nemohlo byti provedeno. Podle ¢l. 10
mez. uml. jest odesilatel povinen pfipojiti papiry, potfebné k vycleni,
k nakladnimu listu a ru¢i draze za vSechny nasledky jejich nedostatku,
netiplnosti neb nedostateCnosti, ale jen potud, pokud se draha sama ne-
dopustila zavinéni. V tomto pfipad€ nepfipojil odesilatel dovozniho po-
voleni k nakladnimu listu, ale poznamenal na ném v pfislusné rubrice
Cervenym inkoustem, tedy napadné, Ze dovozni povoleni jest u celniho
ufadu v Bfeclavi, jak tomu skuteZné také bylo. Ndkladni list doSel do
Bteclavi roztrhan, asi Ctvrtina jeho, a to pravé Cast, na které byla na-
psana ona poznamka, viibec schazela. Za roztrhani nakladniho listu
ru¢i draha, zni¢eni oné pozndmky sludi posuzovati stejné, jako kdyby
draha byla ztratila vyvozni povoleni, k nakladnimu listu pfiloZzené, proto
musi byti nevycleni vozu v Bfeclavé pfi¢itdno drdze za zavinéni, a ne-
byla proto oprdvnéna vybrati od strany poplatky vzniklé nemoZnosti
vycleni, a vybravsi je, jest povinna je vratiti (§ 1431 ob¢. zak., ¢&l. 12
mez. tml.). Odvolaci soud poukazuje na to, Ze tarifni pfedpisy musi
se vykladati pfesné, Ze odesilatel jest podle €&l. 10 mez. iml. povinen
pfipojiti potfebné papiry k nakladnimu listu, pfi ¢emZ Zeleznice neni
povinna zkoumati jejich spravnost a uplnost, Ze odesilatel v tomto pfi-
nadé dovozniho povoleni k nédkladnimu listu nepfipojil, a Ze se proto
¢sdha nemohla zniCenim &asti ndkladniho listu v pfi¢iné vycleni vibec
dopustiti zavinéni. PfehliZi pfi tom, Ze dovozni povoleni tykalo se vozi
dvou, o nichZ kaZzdém musil byti vyhotoven zvlaStni nakladni list, Ze
dovozni povoleni nemohlo byti pfipojeno soufasné k obéma nakladniin
listum, dale Ze bylo ur&eno ku pouZiti pravé u celniho ufadu v Bfeclave,
kam bylo pfimo zaslano. Nebylo tfeba, aby draha si za Gifelem vycleni
vozu v Bfeclavé dovozni povoleni od nékoho teprve opatfovala, k &etnuz
arci nebyla povinna, stacilo, kdyZz drdha misto dovozniho povoleni pfec-
loZila celnimu tifadu poznamku napsanou na nakladnim listé a urfenuu
nejer. pro drahu, nybrZ i pro celni ifad, naeZ dalsi opatieni nebylo jiZ
véci dréhy, nybrZz celniho ufadu. K uvédoméni celniho ufadu o uvedené
poznamce byla draha povinna, ponévadZ nalezelo k fadnému vycleni
zboZi, pfi némZ drdha ma dle §u 65 (2) Zel. dopr. f. povinnosti zasi-
latele a rudi dle &l. 380 obch. zak. za zanedbani péce fadného obchod
nika, Dopravni tifad v Bfeclavé nemohl ovSem splniti této povinnosti,
ponévadz ta &ast nakladniho listu, na némzZ ona poznamka byla napsana,
ho vibec nedo$la. V tom spoliva pravé zavinéni drdhy, které vyluCuje
zodpovédnost strany. Zalovany erdr namitad neprdvem proti zaZalova-
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nému naroku nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi zavinénim drahy, totiz
¢asteCnym zniCenim ndkladniho listu, a nemozZnosti vycleni, poukazuije
na zjisténi niz8ich soudi, Ze se draha po dojiti vozu do Bieclavi dotazala
u celniho ufadu, neni-li tam dovozni povoleni, a Ze obdrZela zapornou
odpovéd’. Prvni soud uvéfil vskutku svédecké vypovédi oficidla L-a,
Ze se zfizencem vozové pfechodové sluzby dotdzal u celniho dfadu a
obdrZel odpoveéd, Ze tam dovozni povoleni neni, dale Ze pry povoleni
nebylo ani 't celniho deklaranta H-a, dluZno v3ak rozeznavati mezi ta-
kovym nazdaibiih ulinénym dotazem a mezi formélnim pfihlaSenim
zbozi k vycleni na zakladé poznamky v nédkladnim listu, kde pfisludné
dovozni povoleni bylo oznaleno Cislem. Niz8§imi soudy bylo zjiSténo,
ze dovozni povoleni doSlo celniho dfadu v Bfeclavé v&as, a Ze druhy
viiz, na né€jZ se dovozni povoleni vztahovalo, byl v €as a bez zavady
v Bieclavé vyclen, ackoliv byl z Terstu odeslan soufasné s vozem
&is. 157.796 a ackoliv jeho nakladni list byl opatfen stejnou poznamkou.
Z téchto zjisténi plyne, Ze i vilz &is. 157.796 byl by byval v Bfeclavé
vyclen bez piekdzky, kdyby nebyla byvala zni€ena ¢ast nakladniho
listu, vztahujici se na dovozni povoleni, takZe nelze sporné pfitinné
souvislosti popirati. .

Cis. 4640.

Ten, kdo vnikl pfes to, Ze zavory byly spustény, na trat’ a utrpl
narazem vlaku $kodu na majetku, nemiiZze se domahati na draze nahrady.
Lhostejno, Ze zavory na pfejezdu nebyly za svétla opatfeny svitilnami
a zvonkovym zafizenim a Ze nebyly s to odolati narazu povozu.

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Rv Il 879/24.)

Zalobce, naraziv za sv€tla povozem na zavory Zeleznilni trati, dostal
se na trat, povoz byl pfijizdéjicim vlakem zachycen, rozbit, jeden kuii
zabit a druhy poranén. Zalobu na drahu o nahradu 8kody procesiaf
seond prvé stolice zamitl. Dlvody: Narok svilij odvozuje Za-
lobce z jednéani drahy, pravu se pfiCiciho, tvrdé a dokazuje, Ze jednak
pfejezd na kfiZovatce nevyhovuje predpisiim pro Zeleznice, jezto nebyl
opatfen ani svitilnou ani zvonkovym zafizenim, ohlasujicim pfijezd vlaku
a spousténi zavor, a, jezto zavory na kfiZovatce jsou vibec neStasiné
a neodbornicky umistény, dale Ze svah silnice, vedouci k zavoram, jest
tak prudkym, Ze zavory neodolaji a nezadrZi naloZzeného vozu. Dle §u 41
prov. fadu Zelez. ma byti ustanoveno zvlast€ dle mistnich okolnosti, zdali
se mista, kde se pfechazi pfes drahu, téZ maji osvititi. Osvétleni v3ak
v tomto pfipadé€ za tmy a soumraku nebylo tfeba, jeZto nejde o komu-
nika¢ni prechod silné frekventovany vozy, zejména automobily, jak
zjiSténo posudkem znalce V. Ani zvonkového zafizeni nebylo zapotfebi,
jak znalec seznal, vzhledem na to, Ze obsluha zavor se déje ze vzdale-
nosti 10 m, a zavory jsou méné€ neZ 50 m od mista obsluhy vzdaleny
(naf. min. Zelez. ze dne 19. bfezna 1897 ¢&is. 1375/IV. a vynos téhoz
min. ze dne 25. listopadu 1898 &is. 54.701). Ostatné Zalobce sadm tvrdil,
Ze, ptijizdéje na pfejezd vid&l zavory, oviem, jak tvrdi, zdviZené, pfed-



