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tohoto jeho udaje. Pfi nedostatku jakékoli, pravé uvedenému zpi-
sobu prodeje motorovych vozidel se pfi¢ici umluvy, lze odevzdani
stroje »Ariel« pojimati jen jako CasteCnou dtplatu kupni ceny. Toto
pravni posouzeni vede k dal§imu désledku, Ze Zalovany, odstoupiv od
smlouvy, ztratil titul, aby stroj ponechal ve své drzbé. Dovolani nepra-
vem v tom sméru uplatiiuje, Ze Zalovany neodstoupil od smlouvy a
ze miize ji plniti, nebot nejen sam za sporu uvedl, Ze zavdavek prohlasil
za propadly, v ¢emzZ je vyjadfena jasné vile smlouvu zrusujici. Jestlize
zalovany nema titul k dal$i drzbé stroje, neni ani opravnén, aby odpiral
vydani stroje jeho pravému vlastniku. Ani namitka zalovaného, Ze za-
drzuje strcj na zakladé retenéniho prava pro pohleddvku na nahradu
Skody odstoupivsim kupitelem mu zplisobené, neni odfivodnéna; Zalo-
vany tu miiZze miti na mysli zadrZovaci pravo zdkonné, bud podle ¢l. 313
a nasl. obch. zdk., — tu vSak prehlizi, Ze to pravo lze uplatniti jen
k pfedmétiim, které jsou vlastnictvim dluznikovym a ne cizim, a Ze toto
zadrZovaci pravo nepoziva ochrany jako pravo zastavni podle §§ 456,
367 ob¢. zak., — nebo miZe miti na mysli zadrZovaci pravo podle § 471
ob¢. zak.; to vSak pfislusi povinnému k vydani jen pro pohledavky za-
lozené bud naklady u€inénymi na véc, nebo za $kodu véci zplisobenou,
v souzeném piipadé vSak zalovany neuplatnil pohledavky takové povahy.

@

Cis. 15914.

K vykladu § 1443 ob¢. zak.

Postoupeny diuznik knihovni pohledavky miize proti postupniku na-
mitati narok na zmenSeni postoupené pohledavky z diivedu spravy podle
§ 932 obé. zak., ktery mu aZ do postupu vznikl proti postupiteli, musi
v8ak tvrditi a prokazati, Ze postupnik nebyl v dobé postupu a podaai
‘Zadosti o knihovni prevod pohledavky bezelstaym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1376/35.)

Zalobkyné se na zalovanych jako vlastnicich nemovitosti, zapsané
ve vlozce ¢. 701 pozemkové knihy pro katastralni tizemi S., domdha
pod exekuci na hypoteku zaplaceni knihovné zajisténé pohledavky ve
vy$i 55.000 K¢ s piisluSenstvim, jeZ ji byla ptvodni véfitelkou podle
postupni listiny ze dne 17. listopadu 1933 postoupena a knihovné na ai
pfevedena. Zistavnim pravem zajiStény narok postupitelCin byl naro-
kem na zaplaceni kupni ceny za zavazenou nemovitost podle trhové
smlouvy ze dne 28. listopadu 1931, jez obsahovala také ustanoveni, ze
prodavajici (nyni postupitelka) ruc¢i Zalovanym az do 31. Cervence 1933
za vady stavby jakéhokoli druhu a za splnéni veSkerych podminek a
predpisti stanovenych ufady pfi provadéni stavby. Zalovani nezaplatili
sporny zbytek kupni ceny ani postupitelce, ani postupnici, nybrz namitli,
ze jim proti plvodni véfitelce pfislusi jednak vzdjemné pohledavky
ve vysi 8732 K¢ 35 h, jez uplatiiovali ndmitkou zapocteni, jednak Ze jim
v mezich uvedené zaruky vzeSel narok ze spravy, a to na zmenSen
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tplaty o 49.505 K¢ 50 h, takZe postupitelka a tudiZ i postupnice (§ 1394
podle Zaloby, vychazejice z tivahy, Ze ustanoveni § 1443 ob¢. zdk. za-
brafiuje Zalovanym, aby s uspéchem uplatiovali vii¢i postupnikovi,
jehoz obmyslnost nebyla tvrzena ani prokdzana, zanik postoupené po-
hledavky se zfetelem na uvedené naroky zalovanych vii¢i postupitelce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Podle § 1396 ob¢. zak. miiZze ov§em postoupeny dluznik uplatiiovati
proti véfitelovu postupnikovi tytéZ obrany a namitky, jeZ mu prisluSeji
proti postupiteli pohledavky, zejména miZe i po oznadmeni o postupu
namitati proti postupniku zapoc¢tenim pohledavku, jez mu vznikla proti
postupiteli az do postupu (rozh. ¢. 8285 Sb. n. s.), nebot predpis § 1442
ob¢. zak. vyslovné tu dopousti vyjimku z pozadavku vzajemnosti po-
hledavek (§§ 1438 a 1441 ob<. zak.). Ale uvedend vSeobecna zasada ne-
plati bez omezeni proti knihovnimu postupnikovi, nybrz se zfenim na
princip publicity je postupnik, jenZ nabyl knihovné zapsané pohledavky,
diivéfuje vefejnym knihdm, chranén proti nadmitkdm proti postoupene
pohledavce, které nejsou z vefejné knihy zfejmé (rozh. & 2597 Sb.
n. s.). Pfipustnost zapocteni proti knihovnimu postupnikovi pohledavky
knihovné zajisténé jest vyloucena jiz jasnym ustanovenim § 1443 obc.
zak., ledaZze by vzdjemna pohleddvka byla rovnéZ pii pohledavce za-
psana anebo postupniku pfi pfevzeti postoupené pohledavky ozndmena.
ReCeného ustanoveni nelze ovSem uziti, jde-1i o otazku, zda postoupeny
dluznik miiZe proti postupnikovi namitati i narok na zmenSeni postou-
pené pohledavky, ktery mu az do postupu vznikl proti postupiteli. VZzdy?
narok ze spravy podle § 932 ob¢. zak. neni samostatnou vzijemnou po-
hledavkou hodici se k zapocteni, nybrz, jak vyplyva z jeho povahy, na-
mitkou tykajici se podstaty, jsoucnosti a vySe véfitelovy pohledavky
samé. Nelze proto souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze predpis
§ 1443 ob¢. zak. jest vykladati zplisobem roz§ifujicim, nebot ustano-
veni to jako vyjime¢né ustanoveni plati toliko pro pfipad zapolteni
v ném upraveny. Pfes to je koneény  tsudek, k némuz odvolaci soud -
dospél, v podstaté spravny, nebot nepfipustnost uplatiiovani i této na-
mitky proti bezelstnému knihovnimu postupnikovi plyne, jak shora uve-
deno, jiZ ze zéasady publicity vefejnych knih. Ochrana podle této za-
sady zalezi v tom, Ze vii¢i tém, kdo nabyli knihovnich prav v divéfe
ve vefejné knihy, tedy kdo nev&déli a pfi obvyklé péli a opatrnosti vé-
déti nemusili, Ze se knihovni stav neshoduje se skutenym pravnim sta-
vem, se poklada knihovni stav za skuteny pravni stav, takze proti tomu,
kdo nabyl knihovniho prava, diivéfuje bezelstné vefejné knize, nemiiZe
byti namitano, Ze se knihovni stav neshoduje se skuteCnym pravnim
stavem. Bezelstnost se vSak podle § 328 ob¢. zdk. v pochybnosti pfed-
poklada (rozh. & 10142 Sb. n. s.), pro¢eZ nebylo povinnosti Zalobkyné,
aby ji prokazala, nybrz véci Zalovanych, aby nejen tvrdili, ale i uvedli
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a prokazali konkretni skute¢nosti, z nichZ by bylo vyplyvalo, Ze Zalob-
kyné védéla, anebo pfi nalezité bedlivosti a opatrnosti musila v dobé
postupu a v dobé podani zZadosti o jeho knihovni provedeni védéti o ne-
srovnalosti mezi knihovnim a skuteCnym pravnim stavem véci. Nelze
vSak Zadati ma nabyvateli knihovniho prava, aby konal obsahlé vyse-
tfovani, nevzbuzuji-li konkretni okolnosti pochybnosti o spravnosti
knihovniho stavu. Posuzuje-1i se véc s téchto hledisek, nepochybil od-
volaci soud, uznal-li, Ze Zalovani memohou s uspéchem uplatniti proti
zalobkyni jako knihovni postupnici své namitky proti jsoucnosti po-
stoupené pohledavky. Dovolatelé se sice snazi doliCiti, Ze Zalobkyné
nenabyla knihovniho prava v divéfe ve vefejné knihy, ale z toho, Ze po-
stoupena pohledavka byla zbytkem kupni ceny z trhové smlouvy ze dne
28. listopadw 1931, podle niZ postupitelka az do 31. Cervence 1933 ru-
Cila za vady stavby, nevysvitd nic jin¢ho, nez Ze Zalovanym v mezich
této zaruky mohly vzniknouti ndroky ze spravy, ale nikterak z ni ne-
plyne, Ze se Zalobkyné musila alespon diivodné domnivati, Ze skutecné
takové naroky az do postupu, jenz se stal teprve v listopadu 1933,
vzesly, a to tim méné, Ze nebyla spornost pohledavky v pozemkove
knize zapsana. Soudy nemusily provésti ditkaz pozemkovou knihou,
jestlize zalovani ani netvrdili, Ze v ni byly zapisy, jez pti nalezité bdé-
losti musily vzbuditi pochybnosti o spravnosti knihovniho stavu. Ze za-
lobkyné jinym zplisobem nabyla v€as védomosti o namitkdch Zalova-
nych proti postoupené pohledavce, nebylo rovnéZz Zalovanymi tvrzeno.
Podle prednesu Zzalovanych, uéinéného pfi ustnim jednani ze dne 20.
dubna 1934, (proti spravnosti zapisu nebyl vznesen odpor podle § 212
c. f. s. a tvofi zapis tedy plny ditkaz podle § 215 c. f. s.), tvrdili zalo-
vani jen to, Ze Zalobkyni oznamili své naroky, kdyz byli uvédoméni
o postupu. Oznameni to bylo vSak opoZdéné a nemohlo jiz vylou€iti
postupnikovu diivéru, jeZz tu musi byti pfi sjedndni postupni smlouvy a
podani potiebné knihovni Zzadosti, nikoli pfi pozdéjsim zpraveni dluz-
niki. Otazka, zdali se postup stal bezplatné nebo tiplatné, neni pro sou-
zeny spor rozhodujici.

Cis. 15915.

Odpovédnost provozovatele 1azni.

Lazenskému hostu neprislusi narok na nahradu Skody, manipuloval-li
svémocné s ventily lazeiského zafizeni a byl-li proto opafen horkou
parou.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 1395/35.)

Zalobkyné se na Zalované obci domé&ha nahrady Skody, kterou
utrpéla jako lazetisky host v laznich Zalované dne 12. kvétna 1933.
Soud prvé stolice neuznal Zalobni nédrok divodem po pravu.
Odvolaci soud uznal zZalobni narok polovici.

Nejvys$§si soud obnevil rozsudek soudu prvé stolice.



