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tomu stiznosti, ze tiskopisy slouzZici obchodni reklamé nebo obsahujici
takovou reklamu, poZivaji vySe zminé€né tulevy, vykladaji si zakon ne-
spravné. Zakonitosti naf. rozhodnuti nemiiZe otfasti ani vytka, Ze v nich
neni uvedeno, ve kterych slovech, resp. ve které &asti stylisace napist
rozvrhu hodin nutno shledavati politicky charakter zminéného tiskopisu,
nebof touto namitkou neni vyvraceno stanovisko zal. afadu, Ze neslo
o tiskopis slouzici pouze potfebam obchodu. Uvadi-li se ve stiZnostech,
ze §lo o pouhy rozvrh hodin, ktery byl détem rozdavan na zaCatku $kol-
niho roku, je tato namitka v rozporu s obsahem jednacich spisii, z nichz
je zfejmo, Ze tiskopis, o ktery jde, neni pouhym rozvrhem hodin, nybrZ
obsahuje i rlizna vyobrazeni a slovni doprovody, o nichZ nelze fici, Ze
maji vitbec néjaky vztah k obchodnim potfebam »V¢&ely, viz na pf.
»Pisenn vrtule«, kterd jest obsaZena na pfedposledni strance tiskopisu,
o ktery jde. Usoudil-li ufad, Ze o takovém tiskopisu nelze fici, Ze slouZi
vyluéné obchodnim potfebam »Vé&ely«, nelze diivodné tvrditi, Ze jeho
usudek je nespravny.

C. 13.047.

Policejni véci. — Rizeni pfed nss: I. Usudek afadu,
e Slo o jednani nebo chovani, 0 némz pachatel mohl poznati, Ze se jim
poruSuje vefejny pofadek a vzbuzuje vefejné pohorSeni (¢l. 3 odst. 2
zakona ¢&. 125/1927 Sb.), pfezkoumava nss podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb. — II. Neni-li jiné normy, miize nss prezkoumavati vy-
méreni trestu uloZzeného na spravni prestupek jen potud, nebyla-li pfe-
kroCena zdkonna sazba trestni.

(Nalez z 6. listopadu 1937 . 15.158/37.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 10.330/33.

V ¢ ¢: Marie K. a Bohumir K. v Micmanicich proti rozh. zem. Gfadu
v Brné z 13. fijna 1934 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Stiznostt se zamfitajf

Diavody: Nalezem okr. Gfadu ve Znojmé¢ z 22. Cervence 1933 byl
Bohumir K. potrestan vézenim v trvani 14 dni za prestupek ¢l. 3 odst. 2
zdkona ze 14. ervence 1927 &. 125 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze 18.
Cervna v hostinci FrantiS§ka H. v Micmanicich dal hrati zakazanou pisefi
Horst-Wesselovu, &imZ se dopustil nepfistojného chovani na misté ve-
fejn€ pfistupném, jimz se rudi vefejny poradek.

Nalezem téhoZ okr. tfadu z 27. &ervence 1933 byla Marie K. po-
trestdna vézenim v trvani 10 za pfestupek spachany tim, ze 18. Cervna
1933 zpivala, resp. dala si zahrati v hostinci FrantiSka H. v Micmani-
cich v pfitomnosti asi 30 osob provokativni piseri Horst-Wesselovu, jiZ
podnécovala k pfelinu sdruZovani statu nepfatelského, ¢imZ ohrozila
vefejny klid a vzbudila vefejné pohorSeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolanim podanym proti uve-
denym trestnim nalezéim, pozménil je vSak, uznavaje Bohumira K. vin-
nym pfestupkem podle &l. 3 odst. 2 zdkona ze 14. ervence 1927 & 125



L — C. 13.047 —
824

Sb., spachanym tim, Ze 18. ¢ervna 1933 v hostinci FrantiSska H. v Micma-
nicich dal hrati Horst-Wesselovu pisefl, ¢imZz na misté vefejné pfistup-
ném porusil vefejny pofadek, a uznavaje Marii K. vinnou tymz pfre-
stupkem, spachanym tim, Ze 18. &ervna 1933 ve zminéném hostinci
Zplvala Horst-Wesselovu piseii, ¢imZ ohrozila vefejny klid a vzbudila
vefejné pohorSeni.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto:

Zéikladni zasadou trestniho prava jest, jak se uvadi ve stiZnostech,
Ze obcana stiha vina a Ze mftize byti trestan jen, kdyz si byl podle okol-
nosti subjektivné védom trestného &inu, nebo aspofi okolnosti jednotli-
vého pfipadu byly takové, zZe z nich obvinény mohl si byti védom, Ze to,
co Cini, mohlo by byti zavadné a trestné. Také ¢&l. 3 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb. ptedpoklada podle stiZnosti, Ze obvinény spachal Cin,
0 kterém on a kazdy ob&an bez dalSiho mohl poznati, Ze je zavadny,
vzbuzujici pohorSeni, poruSujici vefejny klid a pofadek, dobry mrav
nebo sludnost. O takovy &in v8ak podle nazoru stiznosti nejde.

Se stiznostmi je souhlasiti v tom, Ze skutkovou podstatu prestupku
¢l. 3 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb. miiZe tvofiti jen ¢in nebo chovani,
0 nichZ pachatel — pravé jako kaZdy jiny normalni ¢lovék — miiZe po-
znati, Ze se jimi ruSi nebo ohroZuje vefejny pofadek, klid, bezpecnost,
dobry mrav nebo sludnost, nebo se vzbuzuje vefejné pohorSeni. Z téhoz
nazoru vychazi i Zal. ufad, dospiva vSak k zavéru, ze v tomto pfipadé
§lo 0 jednani, o némz st-lé mohli poznati, Ze se jim poruSuje verejny
potfadek a vzbuzuje vefejné pohorSeni, a to proto, Ze pisen Horst-Wesse-
lova byla pisni politické strany, jejiz zdsady jsou v rozporu s republi-
kansko-demokratickym zfizenim naSeho statu a jejiz veSkeré snahy
0 provadéni jejiho programu tizemniho, sjednoceni vSech Némcu, jiz
pojmové slucuji v sobé znaky nasilnosti a porusuji jak trestni zakon, tak
i vefejny pokoj a fad. Tento tisudek Zal. ufadu je vysledkem hodnoceni
skutkovych okolnosti pfipadu, jez nalezi ke skutkové podstaté naf. roz-
hodnuti. Skutkovou podstatu pfijatou zal. ifadem neni vSak nss oprav-
nén pfezkoumavati vécné a dokonce jiz nemiize nahrazovati skutkové
usudky Zal. ufadu svym usudkem vlastnim. Kognice soudu se tu ome-
zuje jen na zkoumani s hlediska § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb., arci
jen v ramci namitek stiznosti.

V uvedeném sméru stiZnosti uvadéji, ze piseit Horst-Wesselovu slusi
posuzovati podle jejiho textu a nikoli se stanoviska, ze $lo o pisefi po-
litické strany, ktera byla nepfatelska statu. Text Horst-Wesselovy pisné
nedava podle stiznosti poznati beze vSeho, Ze jde o piseil statu nepfa-
telskou. Proto, Ze program némecké narodné-socialistické strany dél-
nické byl statu nepratelsky, nelze pokladati — jak stiZnosti uvadéji —
za statu nepfatelska vSechna jednani a chovani jmenované strany a
]epch Elenfi. Tyto namitky nemohou v3ak otfasti logickou spravnosn
zavéru, k némuz Zal. ifad dospél, Ze osoba, jez dava hrati nebo zpiva
ve vefejné mistnosti pisefi néjaké politické strany, chce zpravidla timto
projevem bud’ vefejné€ se k strané pfihlasiti nebo stranu podporovati
nebo oboji. Usudek ufadu, Ze osoba, jez diva hrati nebo zpiva ve ve-
fejné mistnosti pisné strany statu nepratelské, miize pfi normalni opa-
trnosti sama poznati, Ze tento jeji projev je s to, aby porusil vefejny
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klid nebo pofadek a vzbudil veiejné pohorSeni, nelze oznaciti za logicky
nemozny. Pfi tom je lhostejno, Ze snad text pisné neni sam o sobé statu
nepfatelsky, nebot stali, Ze jde o projev, kterym projevujici dava ve-
fejné najevo pfichylnost k oné statu nepfatelské strané nebo chce tuto
stranu vefejné podporovati. StiZznosti nepopiraji, Zze pisei Horst-Wesse-
lova byla pisni némecké narodné-socialistické strany délnické, nepo-
piraji, Ze tato strana byla stranou statu neptatelskou tak, jak to vyslovil
zal. ufad v od@vodnéni natf. rozhodnuti, a pfiznavaji, Ze st-l¢ dali v hos-
tinci hrati, resp. zpivali uvedenou pisefi. Dospél-li zal. ufad z téchto
nepopfenych skute¢nosti k zavéru, ze st-1é mohli poznati, Ze naznaCené
jejich chovani je s to, aby porusilo vefejny klid nebo pofadek a vzbudilo
vefejné pohorSeni, nelze se zietelem na to, co bylo uvedeno, oznaditi
tento usudek za logicky nemoZny.

St-1é odmlta]1 dale osobni zodpovédnost za ¢in kladeny jim za vinu,
tvrdice, Ze nemohli poznati, Ze jejich chovani by mohlo byti zavadné,
a gednall tedy v omluvitelném omylu a to proto, Ze plsen o kterou jde,
prosdla censurou, nikdo se nad ni nepozastavil, spravni ufady a soudy
nezakrocovaly. 1 kdyby vSechny tyto skute¢nosti byly pravdivé, nemohly
by nic zméniti na spravnosti zavéru zai. afadu, Ze st-l¢é mohli poznati
zavadnost svého poému nebot tento zavér jest opfen o skutelnost, Ze
st-lim bylo zndmo, Ze piseii, kterou zpivali, resp. dali hrati, je pisni
némecké narodné-socialistické strany délnické a Ze tato strana je stra-
nou statu nepfatelskou. Jestlize snad tato skute¢nost jinym osobam neb
i ufadiim nebyla znama, nebo snad znama byla, avSak nebyl z ni vy-
vodén disledek, nemiiZe to nic zméniti na spravnosti usudku Zzal. iifadu,
ze st-1¢, ktefi o povaze politické strany, jejiz pisefi vefejné zpivali nebo
dali hrati, byli dobfe informovani,. mohli védéti, ze hranim nebo zpi-
vanim této pisné na misté vefejn¢ pfistupném mize dojiti k poruSeni
vefejného klidu nebo pofadku a k vefejnému pohorSeni. JestliZe se pak
ve stiznostech tvrdi, Ze Horst-Wesselova pisefi v Micmanicich vitbec
nebyla znama, takZe nemohla viibec vzbuditi vefejné pohorSeni, jde
0 okolnost novou, k niz se zfetelem na ustanoveni §§ 5 a 6 zakona
o nss & 164/1937 Sb. nelze pfihliZeti.

Kone&né vytykaji stiZznosti, Ze ufad musil uloZiti trest pfiméfeny, za
takovy trest nelze vSak pokladati trest uloZeného vézeni. NeZ nss muze —
srov. na pi. ndlez Boh. A 10.330/33 — pifezkoumavati vyméfeni trestu
uloZeného za spravni prestupek — neni-li normy jiné — jen potud, ne-
byla-li pfekrofena zakonem stanovend,sazba trestni, nebot urceni vyse
trestu v mezich sazby je véci volné uvahy ufadu. St-lim uloZeny trest
z ramce trestni sazby stanovené v 1. odst. &l. 3 zakona &. 125/1927 Sb.
nevybocuje.

C. 13.048.
Policejni véci: Podle zak. ¢l. XIV:1914 neni vydavatel pe-
riodického listu, ktery oznamil dfadu, Ze se vzdava vydavatelstvi tohoto
listu, povolan hlasiti ufadu nového vydavatele.

(Nalez z 6. listopadu 1637 €. 15.261/37.)



