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Nepravem byla proto vyslovena naf. prekluse, jezto strané¢ nebylo
pod touto sankci ulozeno, aby s pfiznanim zaroven predlozila ucty a
pfipadn¢ doklady o uplatiiovanych pfipoltech.

Musi proto zciziteli byti vyhrazena mozZnost, aby vy$i nakladi ve
smyslu § 8 & 1 davk. fadu prokazal kterymkoli priivodem, jehoZz dle
vSeobecnych zasad spravniho fizeni lze pouZiti.

Rizeni, jimz spravni ufad dospél k naf. rozhodnuti, trpi tedy pod-
statnymi vadami, pro€eZ je bylo zrusiti.

C. 2920.

Obecni davky: L. Za platnosti zak. ¢. 329/1921 rozhoduje okr.
spr. vybor v Cechach s kone¢nou platnosti o rekursech podanych do
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, kterym rozhodnuto o rekursu do
platebniho rozkazu obecni rady o vodném. — II. Okolnosi, Ze obec platné
zavedenou davku z vody od povinnika po uréitou dobu nevybirala, neni
prekazkou, aby obec davku pozdéji pocala predepisovati.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1923 &. 20.272).

Véc: Firma »Biirgerliche Braukommune« v B. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o vodné.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Platebnim rozkazem méstského tfadu v B. z 21. Cer-
vence 1922 byla pfedepsana tamni fé& »Biirgerliche Braukommune«
vodni davka 518 K za vodu vybranou z méstského vodovodu za dobu
od 25. dubna 1922 do 31. kvétna 1922 dle pfedpisii vynosem zsv-u
z 10. zafi 1920 & 95.339-VII schvalenych. ;

Odvolani bylo obecnim zastupitelstvem a osk-i zamitnuto. DalSi od-
volani zsv vratil poukazav na § 9 predpisu o vybirani davky.

Stiznost broji jednak proti tomu, Ze odvolani z nélezu osk bylo vy-
nosem zsv s poukazem na § 9 vzornych pravidel vraceno jako nepfi-
pustné, jednak ve véci samé pro nezdkonnost nalezu osk, tvrdic, Ze
stéZujici si firma neni povinna platiti vodni davku proto, Ze vydrZela
sluzebnost bezplatného brani vody z méstského vodovodu, a Ze o tomto
titulu soukromospravnim jsou pfislusny rozhodovati jen fadné soudy;
pokladaly-li se spravni tfady za pfisluSny, mély pfihliZzeti k normam
soukromepravnim, zjistiti dotyéné skutkové okolnosti a provésti ditkazy
stéZujici si stranou o nich nabizené; jeZto se tak nestalo, trpi fizeni téZ
podstatnou vadou.

Rozhoduie o stiznosti uvazil nss toto:

Pfedem jest poukazati k nesporné skuteCnosti, Ze més‘sky vodovod
v B. jest podnikem vefejnym, méstem zaloZenym a udrZovanym za
u¢elem, aby opatfena byla voda pro potfebu vSech obyvatel obce, a Ze
byl vZdy udrZovan nakladem obce, kterd takto plnila ukol spadajici do
saniostatné plisobnosti ve smyslu § 28 & 5 ob. zf., Ze tudiz plati o po-
vinnosti platiti davku ze spotfeby vody povoleni ve smyslu zak. z 24.
fijna 1899 & 97 z. z. obci dané a schvédlend pravidla pro vybirdni
davky. Déavka ta jest davkou vefejného préva a ufady spravni jsou
proto pfisludny, aby rozhodovaly o odvolani proti pfedpisiim davky.
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Pokud jde o instan¢ni postup, jest se fiditi pfedpisy platnymi v do-
bé rozhodovani, pokud upravuji formalni stranku fizeni; vzhledem k to-
-mu, Ze jiz i platebni rozkaz byl vydan dne 21. ¢ervence 1922, plati tedy,
pokud jde o fizeni zdkon z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. o pfechodné tipravé
finan¢niho hospodafstvi obci, ti¢inny ode dne 1. fijna 1921, dle néhoZ
(§ 44) proti platebnimu rozkazu méstské rady lze podati odvolani, o
némz rozhoduje obecni zastupitelstvo, a z rozhodnuti téhoZz mozZno se
odvolati k bezprostfednimu ufadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti jest
kone¢né; timto tifadem jest v Cechdch s Vitorazskem dle § 48 cit. zak.
okr. vybor; zsv nema tedy ve véci Zadné pravomoci a nelze seznati
nezakonnost nebo vadu Zizeni v tom, Ze odmitl odvolani k nému podané.

Ve véci jest pfedmétem sporu, zda stéZujici si firma jest povina
platiti vodné za vodu z obecniho vodovodu odebiranou.

Pro tuto povinnost a osvobozeni od ni jsou, jak jiz uvedeno, rozhod-
ny povoleni obci k vybirani vodného dané, pak schvalena pmvndla pro
toto vybirani, tedy v tomto pfipadé dluzno se fiditi predpisy z 30. pro-
since 1919 o vybirani vodni davky v B., které za souhlasu zsp-é byly
schvéleny vynosem zsv-u z 18. zafi 1920 ¢. 95359/ VIL.

V téchto predpisech jest pod C stanoveno, Ze k placeni davky jsou
zavazani majitelé domu, staveni neb nemovitosti, ve které nebo na které
se pouziva vody z méstského vodovodu k telu kterémukoliv. Osvobo-
zeni od této davky neni viibec stanoveno — stézujici si firma neni také
zvlast osvobozena.

Rozhodujice o otazce, zda stéZujici si firma jest povinna platiti dav-
ku, mohly ufady spravm pfihlizeti jen k témto pravidlim. Vytyka-li
stéZujici si firma, Ze nebylo hledéno k tomu, Ze nabyla vydrZenim slu-
Zebnosti bezplatného odbéru vody z méstského vodovodu, a Ze ve sméru
tom nebyla konana Setfeni, neni tato vytka odivodnéna z divodu jiZ
shora vytknutého, pfi CemZ budiz poukdzdno k tomu, Ze toto domnélé
pravo by mohla firma pfed spravnimi Gfady provésti jen tehdy, kdyby
je byla proti obci jako soukromé pravo provedla a na zakladé tom byla
vymohla, aby do pravidel o vybirdni davky bylo pojato jeji osvobozeni
od davky.

Okolnost, Ze se obec na vybirani davky usnesla, davku vSak po né¢-
jakou dobu nevybirala, neni pfekazkou, aby pozdé&ji pofala davku pfed-
pisovati. Z tohoto postupu obce nelze dovoditi osvobozeni ur¢itého po-
platnika do budoucnosti, nybrZ nejvySe — pokud je takové zakonné
ustanoveni — preklusi obce, aby za dobu, ohledné které prekluse na-
stala, davku vybirala.

Stiznost do naf. rozhodnuti jevi se tedy neodivodnénou, procez byla
zamitnuta.

C. 2921.

Honebnipravo: * Pravo vykonu honitby na vlastnich pozem-
cich vzchazi tim dnem, kdy se splni podminky, jichZz zakon pro vykon
tohoto prava pozaduje, pokud se tyCe tim dnem, kdy vlastnik pozemkii,
u néhoz se podminky ty splnily, pravo své u ifadu uplatni. Ufad smi
skuteény v y k o n tohoto prava odsunouti na den nejblizSiho 1. anora.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1923 &. 20.289.)



