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kde spisovatel vyslovuje minéni, ze institut notafstvi jest u Chorvatt velmi
stary, a Ze se tam vyvinul po piikladu zdpadnim (mnoho ustanoveni o no-
tafich podavaji statuty piimoiskych mést); novitina, kde spisovatel upo-
zornuje, Ze pies vyslovné tvrzeni, Ze ve Vinod. zakoné sebrino je staré
pravo obycejové, nalézad se tam mnoho novot; nuditi, kde autor pojednava
o retraktnim pravu piibuznych a jeho forméch (i v tomto ¢lanku spisovatel
polemisuje se Strohalem ; mimochodem dotyka se i stdfi splilského a skra-
dinského statutu, o nichZz ma za to, ze predrisy jejich jsou mnohem starsf
nez jich redakce); obéina, ¢lanek rovnéz velmi pouény, podavajici mnoho
cititiu. — K jednotlivym slovim méli bychom tyto pozndmky: Slovo merik,
o némz spisovatel dobfe pfipomind, Ze se naléz4 i v novoiecling, a o némz
i podepsany referent diive mél za to, ze pochdzi z mad. mérték, jak se
také vyklada ve velikém slovniku, vyd. Jugosl. Akad., je podle minéni
Vasmerova (Izvést. Rus. Akad., oddél. rus. jazyka, 1907, str. 256) pavodu
teckého (pepttindy, novotec. pepTixd). K slovu nadvorje uvedli bychom,
ze termin tento se nalezd také v privilegiu preZskych Némct na Poridi,
¢l. 4: Debent jurare septem manibus pro furto vel pro eo, quod dicitur
nadvore (Jirecek, Cod. juris boh. I., 29). Slovo naprasan pteslo i do rumun-
£tiny : ndpraznic znamend tam nadhly, nenadaly. Také slovo narok pfijali
Rumuni; noroc = §tésti. Slovo narué zavedeno bylo Bogisitem také do
majetkového zdkonika pro Cernou Horu ve vyznamu commodatum (¢l. 265
a nasl.). Slovo naredbenici doloZeno je také u Karane-Tvrtkovice, Cp6.
Cmom. 1., str. 116 naredsbenici grada Dubrovnika (Mikl., Mon. Serb. 242)
a v Monum. spect. hist. Slav. merid. XIV. 8 (Li annali della nob. republ.
di Rag.): molti chatunari, che ogni uno se stimava come li centi, et ogni
uno aveva soi naredbenizi. Slovo nafruhlits ma svoje pendant v podobném
vyrazu staroruském, pactnutk (ame kTo mbBumy pacTiHTh) v cirk. stat.
kniz. Vladimira a kniZz. Jaroslava. Existovalo i podobné subst. Tnu (my:mxen
6niBatomiass Tiu). Nevede jest utvoieno podle lat. non magis, jez se dostalo
do rum. ve formé numai. Ke slovam obecéati mozno uvésti, Ze obeStatr
se znamend ve starém srb. jaz. zavazati se (srov. Karano-Tvrtkovi¢ 84),
podobné ve staré 1usting obbmarbesa. K slovu obrok uvéidime, Ze v Polj.
stat. je doloZeno 7ok na obrok dati (¢l. 63b) — V MaZuranicové slovniku
nenasli jsme slov mirnak (tri mirnaka plasta, Surmin, Hrv. spom. I. 198)
a neristlac (tamtéz 1., 199). Co slova ta znamenaji, povédéti neumime.
Také paty sesit dila Mazuraniéova podava vyklad mnoha slov diive
v zddném slovniku se nevyskytsich. V zdjmu slovanské pravni historie prali
bychom si, aby Prinosi co nejdiive byly ukonceny. K. K.

| Ri¥ské dijiny rakouske.
Sisi¢ Fevdo pl., Privuinik izvova hwvaiske histovije. Dio 1. &est 1. (do
god. 1107). U Zagrebu 1914 (vlastné¢ 1915). Stran XIV. a 653.

Nové veliké dilo Sigicovo jest uréeno posluchadtim chorvatské historie
jako pomicka pii semindrnich cvicenich. Proto pravi autor v predmluvé,
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ze kniha jeho nemd vétSich védeckych pretensi, a ze ji tfeba vyhradné
s didaktického hlediska posuzovati. Ma posluchadtim poskytnouli navod
pfi Cteni nejduilezitéjsich pramenu chorvatské minulosti a zaroven podati
co nejspravngisi tekst ke cviceni. Kdo by soudil jen podle titulu, myslil by,
ze béZi o dilo podobné jako jsou Schwind-Dopschovy Ausgewihlte Urkunden
zur Verfassungsgeschichte dei deutsch-Osterreichischen Erblande im Mittel-
alter nebo Marczaliho Enchiridion (A magyar torténet kutfdinek kezikonyve).
Zatim viak podava se v dile Sigiéové posluchadiim mnohem vice nez spravny
tekst prament s uvedenim, kde uZ byly uvetrejnény. Jak dosud vysla prva
¢ast I. dilu ukazuje, podan je tu dakladny piehlea celé chorvatské historio-
grafie, po némzZ pak nasleduje fada rozprav vztahujicich se nejen k samému
tekstu prament, nybrz fesicich vécné i mnohé dulezité otdzky chorvatskych
déjin. Nékde se Ctendt dokonce seznamuje s celou védeckou literatuioun
piislusné otazky aZ do nemalych podrobnosti, takze se mu predvadéji
i spornd minéni jcdnotlivych badatelfi, jejich dikazy a namitky. Auter
zaujim4 k nim piirozené své stanovisko a vyslovuje minéni vlastni. Tim
kniha Si$i¢ova neobydejné vzrostla, a celé dilo zaujimati bude ngkolik
velikych svazkl. Kdo vsak vi, jak poCatky chorvatskych déjin a vibec dé-
jiny Chorvatska za narodni dynastie v mnobych otazkach jsou temné, ten
piijme naopak s povdékem, ze o Eetnych spornych otdzkach se v dile Sigiéove
tak dikladné pojednava. Jet odborniktim dobte znamo, ze historické zpravy
o jednotlivych panovnicich chorvatskych casto si odporuji. Letopisy be-
natské jmenuji nékteré vladaie chorvatské docela jinak nez historikové
byzantsti, a také domdci cpisovatel archidiakon splitsky Tomas$ 1ici ndm
déjiny své vlasti namnoze jinak nez autoii cizi. Nejistota a zmatek stupniuji
se jesté vice tim, Ze skrovné listiny, jeZ se ndm z pt:dy chorvatské uchovaly,
jmenuji nékteré panovniky zase jinak neZ zpravy lelopisné. Pochybnosti
jsou tak veliké, Ze neni s jistotou naprosto spolehlivou zndmo ani poiadi
nékterych panovnikt. Racki, ktery se prvy kriticky zabyval chorvatskymi
déjinami, dal v pripadech, kde se tidaje letopisnych zprav a listin rozchazely,
prednost listinam jako pramentm spolehlivéjsim. Ale tu se naskytuje zase
otazka, jsou-li jednotlivé listiny pravé. Racki k tomu ovsem hledél, a to
velmi piisné€, prohlasiv nékteré listiny snad aZ zbytelné za podezielé. Otdzka
pravosti a nepravosti listin je tedy velmi dulezitd, a proto se nebudeme
diviti, ze ji prof. Sisi¢ vénuje tolik pozornosti.

Ptirucka SiSi¢ova bude se skladati ze ¢tyr dila podle &tyr period
chorvatskych déjin. Dil prvy obsahuje vybor blavnich prament z doby
narodnich panovniki, tedy do r. 1102, pokud se tyce do r. 1107. Ze je této
periodé vénovano pongkud vice mista, autor vysvétluje dulezitosti véci.
Dil druhy obsahovati bude prameny od r. 1102 (1107) do r. 1526, tteti od
r. 1526 do r. 1790, ¢tvrty od r. 1790 do druhé pol. 19. stol. Jako v prvé
periodg si autor vytkl za tkol obraceti pozornost i k déjim v tzemich sou-
sednich, tak chce ¢initi i v perioddch nasledujicich, zejména v zemich ra-.
kouskych a Uhersku.

Prva st prvého dilu skladd se pfedevSim z cb$irné ¢asti dvodni,
v niz se vyklada o historii viibec, o historické method€ —a tu se zase vy-
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pocitivaji publikace, v nichZ jsou uveiejnény prameny chorvatskych déjin,
a ¢ini se zminka o archivech chovajicich tyto prameny atd. —, a konelné
se podava piehled chorvatské historiografie. Spisovatel seznamuje Ctenafe
s jednotlivymi historiky, uvadéje u kazdého data Zivotopisnd a biblio-
grafickd. Probiraji se tu za sebou Dinko Zavorovi¢, Ivan Tomko Mrnavic,
Serafin Razzi, Mavro Orbini, Jakub Lukarevi¢, Junije Rasti¢, Jifi baron
Rattkay, Ivan Lucius, Pavel Ritter Vitezovi¢, Tomas§ Kovadevi¢, Jifi
Marcelovi¢, Baltazar Adam Krceli¢, Filip Riceputi, Daniel Farlati, Jakub
Coleti, Frant. X. Pejacsevich, Jit{ Pray, Stépan Katona, Jovan Raié, Josef
Mikoczi, Jan Kristian Engel, Pavel Jos. Safaifik, Lud. Gaj, Ivan Svear,
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Simon Ljubi¢, Matija Mesi¢, Frant. Racki,
Radoslav Lopasi¢, Ivan Tkal¢i¢, Natko Nodilo, Ilarion Ruvarac, Tade
Smiciklas, Vjekoslav Klai¢, Frane Buli¢, Stojan Novakovi¢. Na konci ¢ind
se vseobecnd zminka také o pracovnicich mladsich.

Od str. 111 pfechazi vydavatel k prvému obdobi chorvatskych déjin,
1. zv. periodé¢ narodnich vladaii. Po kratkém tvodé o sbirkdch prament
pro tuto dobu nésleduje prvé oddéleni prvého dilu: Natpisi i zapisi. Jsou
tu uvetrejnény po predchazejici informacni casti vztahujici se vzdycky
k ptislusné vécné (stavitelské) pamdtce napisy vytesané do kamene, dilezité
pro chorvatské déjiny. Péknymi fotografickymi snimky napisy zaroven se
zobrazuji. Tak uvetejnuje se tu: hrobni napis salonského biskupa a muced-
nika sv. Dujma (Domniona) z r. 304, hrobni n4pis salonského biskupa Prima,
synovce a nastupce sv. Dujma, fecky ndpis z doby, kdy Avafi obléhali
Sirmium (asi z r. 581), nipis na mosaice dalmatskych mudedniki v kapli
sv. Venancia v lateranské basilice z doby kolem r. 640, nipis na dvetich
kaple sv. KfiZe v Ninu (mezir. 788 a 800), napis na kititelnici chorv. kniZete
ViSeslava asi z r. 800, napis na peceti dalm. stratega Bryennia (kolem 1. 840),
napis se jménem kniZete Trpimira (kolem r. 852), napis se jménem knizete
Zdeslava z r. 879, ndpis se jménem kniZete Branimira z doby pred 31. stpna
888 atd. Mnohy z napist je znadné porusen — zachovaly se na p¥. jen zlomky
— a tu je t&Zko pravého tekstu se doclisti. Tak jest to u hrobniho napisu
kralovny Heleny z 10. brezna 976, nalezeného r. 1898 Msgr. Buli¢em. Histo-
rickym svym vyznamemn je to jeden z nejdulezitéjsich napist dosud naleze-
nych. PonévadZ kusy kamene, v némZ napis je vytesan schazeji, dopliuje
prof. Sisi¢ slova schazejici pongkud jinak nez Msgr. Buli¢. Na, str. 127 po-
déna jsou obé ruznocéteai a na str. 128 preklad. Kralovna Helena uvadi se
v napise tom jako chot krile Michala a matka krale Stdpana. V Michalovi
Sigi¢ vidi Kresimira, ve Stépanovi Drzislava chorvatskych listin. Riznost
jmen u téZe osoby neni znalcum napadnd. Jet znamo, Ze stafi panovnici
mivali dvé jména, jedno pohanské, druhé kiestanské. Ale velka jest otdzka,
¢te-li jeden i druby badatel ndpis spravné. Slova ve Ctvrté rfadce nezdaji
se nam byti spravné Ctena — aspon fotografie ukazuje, Ze je tekst zcela
necitelny —, a nejsou ani spravné pieloZena. Hic or(dinata) fuit sotva
mohlo stidti vedle sebe, ponévadi ordinare neznamend nikdy pochovati,
jak piekladdaji Buli¢ i Sisi¢, nybrz bud uspofddati své véci, t. j. pred smrti
yyudélati porddek“ (disponovati o majetku testamentem) anebo zaopattiti
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nékoho pfed smrti (poenitentiae, eucharistiae et extremae unctionis sacra-
menta moribundo administrare). Ordinatus je tedy ten, kdo odeSel na onen
svét (obiit), uliniv pofddek at uz o svém majetku, &i o své dusi. Ale na
hrobnim kameni nemohlo by ovSem stdti %4ic ordinata fuit. — K napisum
dulezité)$im ndlezi dale ndpis v Basce na krckém ostrové se jménem kréle
Zvonimira z doby kolem r. 1100. Upozornil na ngj jiz Safatik r. 1853. Je
to nejstarsi chorvatskd pamdtka jazykovd. Zachoval se v ni titul kralj
hrevatbsks.

Ve druhém oddéleni uveiejiiuji se listiny. Zaéina se nékolika listinami
z doby panstvi Ostrogotti nad Pannonii a Dalmadcii a podava se k tomu
zvlastni Gvod. Nasleduj: usneseni cirk. snémt v Salon& z r. 530 a 533. Pra-
meny tyto zavrhl, jak zndmo, Luci¢, pokladaje je za nevérohodné. Farlati
naproti tomu jich héajil. Sii¢ ptidava se k minéni Farlatiho. Pod titulem
,,Cirkevni poméry v Pannonii’ uvefejnény jsou vypisy z 11. a 131. Justi-
nianovy novely z r. 535 a 545. Tykaji se izem{ arcibiskupa ve Skoplji (Justi-
niana Prima). O pramenech ostatnich moZno si udiniti predstavu z téchto
nadpisti: Papez Rehot 1. Svaty a Dalmécie (590—€02) ; Z doby Karla Ve-
likého, Ludvika Pobozného a Lotara I. (811-—840) ; Listiny knizat Trpimira
a Mutimira (852—892) — v tivodd vypolitiva se $est sbirek listin z doby
narodni dynastie (kromé registra privilegii arcibiskupstvi splitského jsou to
vesmes registra jednotlivych klasterti) a pojednava se o registru splitském,
z jehoz Sesti listin vztahujicich se k dobé narodni dynastie jsou dvé padélané.
Vzhledem k tomu byla by na snadé¢ domnénka, Ze snad i listina Trpimirova
a Mutimirova jsou padélky. Spisovatel hiji pravost obou téch listin. Nasle-
duji dale prameny pod témito napisy: Papeiské listy 9. stol. (858/867 do
887/888), Splitské cirkevni snémy (925 a 928; také Konst. Jirecek, podobné
jako kdysi uz Luci¢, pokladd akta téchto dvou synod za nepravd), Chorvaté
pomdhaji korutanskému vévodovi Adalberovi proti cis. Konradovi II.
(1035), Kral Petr Kresimir IV. daruje klaster sv. Jana Evangelisty (1059),
Splitsky cirk. sném. a potvrzeni jeho usneseni (1059—1061), ZaloZeni kla-
Stera P. Marie v Zadru (1066), Petr Kresimir IV. potvrzuje klasteru sv.
Chrysogona v Zadru jeho statky (1067; na str. 247 uvefejiiuje autor rodoc-
kmen chorvatské narodni dynastie, a sice na zdkladé své studie Genealoski
prilozi o hrv. nar. dinastiji), Kral Petr Kresimir IV. daruje klaSteru sv.
Chrysogona ostrov. Maun (1069), Chorvatsky kral Slavi¢ (1073—1075;
spisovatel vénoval mu zvlastni studii ve Vijesniku hrv. arkeol. dr. N. S.
VII., 1904), Benitky a dalmatskid meésta (1076), Vazalska piisaha vévody
Dmitra Zvonimira pap. Rehoii VII. (na poé. ¥jna 1076), Vévoda St&pan
vzdava se trinu (1078), Papez Rehot VII. a knize Vecelin (1079), Donace
chramu a klasteru sv. Petra v Selu (1080), Kral Dmitar Zvonimir a klaSter
P. Marie (1087), Panovani Stépana III. (1089), Vojenské vyprava uherského
krile Ladislava do Chorvatska (1091) a zaloZeni biskupstvi zdhtfebského
(1094). Prameny pod timto zdhlavim uverejnéné seskupeny jsou do dvou
oddili. V prvém jednd se o vojenské vypraveé krale Ladislava do Chorvatska
(1091—1095), ve druhém se vyklada o otdzce stfedovéké Slavonie a o za-
lozeni biskupstvi zahiebského. Obsirny je také vyklad pod zdhlavim Uhersky
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kral Koloman a chorv. kril. Petr (1095—1097) a zejména pod titulem
Chorvaté a uhersky kral Koloman (str. 409—562), kde se probird nejprve
celd chorvatskd i madarska literatura o wvzniku chorvatcko-uherského
statniho sdruzeni od r. 1666-—1910, pak se pojedndva o ruské valce krale
Kolomana (tu je také podan rodokmen Jaroslavic¢t ruskych), dale o timluvé
mezi kralem Kolomanem a dvandcti chorvatskymi rody z r. 1102 (vyvraceji
se tu nicotné namitky Stépana Horvéta jakoz i ndmitky Paulera a Kara-
csonyiho proti pravosti t. zv. memoridlu Tomase archidiakona splitského
o dotcéené smlouvé a dokazuje se na zdkladé starsich praci Rackého a Klaice
o finanénim ziizeni chorvatském, Ze memoriale je listinou pravou; také
se tu obsirng pise o starych chorvatskych rodech a konetné se vyklada
o korunovani Kolomanové r. 1102 v Beélehradg. Posledni oddil ma zdhlavi
Okupace dalmatskych meést (1107).

U kaZdého oddilu uvedena je piislusna literatura. Tekst opatien je
mnoha fotografickymi snimky listin, a na konci pfiddna je historicko-
topografickd mapa kralovstvi chorvatsko-dalmatského (bez Slavonie)
z doby kolem r. 1100. Kavel Kadlec.

Pravo civilni.

Sedldcek Javomir, O smlouwvé schovacti se zvldStnim zietelem k bankov-
nimu uschovani cennych papirti. Knihovna sborniku véd pravnich a stat-
nich. Rada pravovédeckd ¢ XXVIII., Praha, Bursik a Kohout, str. 120.

Dvacet let po stkvélém pojedndni Scheyové o smlouvé schovaci (Obli-
gationsverhdltnisse str. 281 sl.), pfichdzi mlady autor se spisem stejné¢ho
celkem jména. Lze chopiti se knihy s opravdovou zvédavosti, a mané
naskytne se otdzka, zdali je vhodno znovu se zabyvati ldtkou wvzorné
spracovanou a zdali by nebylo 1épe véci nové, at jiZ novost jejich je pro-
stfedkovdna novym zdkonodarstvim, at novymi zafizenimi technickymi,
at konec¢né lepsim poznanim, sdéliti ve formé& jinaké, snad ve formé ¢lanka
obracejicich zfetel k jednotlivym otdzkdm a t. p. Lektura II. hlavy spisu
(str. 16—56) dosvédéuje jasné, zZe otazka vySe dand neni marna. Jak
uspofaddani latky, tak obsah vykladu zfetelné ukazuji k p-aci Scheyové jako
ke svému vzoru, a pii tom nelze fici, Ze by presnost, pfehlednost a jasnost
tohoto vzoru byla vSude dosazena. Nelze také nevytknouti, Ze leckteré
pochybnosti a spory, odklizené, jak lze za to miti, definitivng, znovu dosti
$iroce se rozptadaji.

Naproti Scheyovi vyskytuji se arci nékteré odchylky. Autor ma pfe-
dev$im v né&kterych otédzkich jinaké miné&ni n:z Schey. Na vétsim dile
nejde o otizky piili§ vyznamné a leckde jde jen o odchylné formuvlovani
obsahu shodného (posléz uvedené plati, tusim, o definici smlouvy schovaci,
jez zvlasté vytyka zavazek schovateluv véc vkladateli na pozidani vratiti).
Pokud opravdovych odchylek se tyce, slusi ptiznati, Ze leckde minéni
autorovo postavené proti minéni Scheyovu dovede vzbuditi zdjem Ctenditv,
ale polemickd argumentace vyZadovala by z pravidla hlubSiho rozboru



