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Odsada zustala i naddle mozna, pokud pii selském grunté existovali
pravné vlastnici dva (vrchni a poziteény), ale musila ovSem zaniknouti,
jakmile toto dvoji vlastnictvi bylo zakonem zakadzidno. Zikaz ten byl da-
sledkem usneseni fiSského snému ve Vidni ze dne 7. zaii 1848, potvrzeného
téhoz dne od cisaie Ferdinanda Dobrotivého; nebot podle toho usneseni
mélo poddanstvi a pomér vrchnostenské ochrany byti prohldseny za zru-
Seny, puda vyvazena, vSeliky rozdil mezi grunty dominikdlnimi a rustikdl-
nimi co do placeni berné¢ odklizen, a vSecka bfemena (sluzby, prace a davky)
Ipici na poddaném grunté vyzdviZena. Patentem cisate FrantiS$ka Josefa
ze 4. biezna 1849 stanoven pak zptsob, kterym ¢lanky jmenovaného zikona
mély byti provadény od komisi vyvazovacich, ziizenych v kazdé zemi.
Podle toho patentu:

a) bez ndahvady zaniklo (vedle jinych prav) i vlastnické pravo vrchnosti
k nezakoupenym selskym statkam, jichz uzivali poddani;

b) za wmirnou ndhvadu penéziton povinnici méli byti osvobozeni od
dosavadnich vrchnostenskych robot, davek urbarnich a pravého desidtku
(jakozto aliquotniho dilu z naturdlnich plodin); posléze

¢) za piny vykup méli byti vybaveni z neménitelnych davek (fundac-
nich ke kostelim, faram a Skolam) a ze zdvazkl jim uloZenych smlouvami
emfyteutickymi jakoz i jinymi, tak aby pro budoucnost bylo viastnictvi
pouze jedno.

Bozkové praci, kterd snazi se osvétliti odsadu a jeji esudy po vsech
strdnkach, bylo by nemalo prospélo, kdyby byla pfihlédala k podobnym
zjevam v dé&jindch agrarniho prava i u jinych Slovant a tim srovnavanim
dopliiovala vyklad svij o zjevech Ceskych. X. V.

Balzer Oswald, Z zagadniets ustrojowych Polski. (Studya nad historya
prawa polskiego, tom VI., zeszyt 2.) We Lwowie, 1915. Stran 75. ‘
Posledni price Balzerova je zcela jin¢ho 14zu nez diivéjsi jeho studie.
Byla urlena k vefejné piednédsce, a proto odpadly v ni obvyklé citdty pod
¢arou. Pii formé té pak zustalo, i kdyz objem rozpravy vzrostl, tak Ze uve-
fejnéna ve Studiich z historie prava polského, autorem samym redigovanych.
Spisovatel jako radsSeny vlastenec polsky a zaroven jeden z nejlepsich
znalct polské minulosti nemohl odolati piirozenému pudu, aby se vyslovil
o otdzce v polské i cizich literaturdch opétovné pfetidsané, vézela-li pficina
padu Polska v nedostatcich polského statniho a spoletenskéhc ziizeni.
V podstaté jsou ndm nazory autorovy vykladdané v nynéjsi rozpravé o jednot-
livy'ch tadech staré polské tistavy a spravy i o spoleCenské organisaci polské
zndmy z diivéjsich jeho spisi, zejména z jeho polemickych stati, uvetej-
nénych pied nékolika lety v Kwartalniku Hist. po vydini Kutrzebova
nastinu d&jin polské tstavy, o nich# jsme referovali v CCM. 1908 a. 1909.
V nékterych detailech spisovatel nazory své prece vSak zménil. Ale i tam,
kde pti puvodnim svém minéni setrval, nepostrada rozprava jeho zajima-
vosti, ponévadz v novém osvétleni nabyvaji ndzory ddvno nidm zndmé
tim veétsi vahy.
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Na polské statni ¢ spoleCenské ziizeni divaji se mnozi kritikové ne-
spravné. Predev§im nazyvaji staré tddy polské stredovékymi, jako by uz
toto oznadeni samo o sobé znamenalo jich nepokrodilost a zastaralost.
Terminu ,,sttedovéky’ nemélo by se v tomto smyslu uzivati, ponévadz to,
co vzniklo ve stfedovéku a udrzelo se az do novovéku, nemusi byti a mnohdy
ani neni nedostatecné. A dale, Polsko kromé mnoha rada a zasad pravnich,
jez mélo spoleéné s jinymi staty zdpadni Evropy, vytvofilo také vlastni,
samorodé, origindlni fady. Srovnavaci jich posouzeni neni mozné, ponévadz
nemame analogického vyvoje stata jinych. A koneéné, v Polsku nechybely
t4dy ustavni, jez nékdy existovaly také v jinych statech. Ackoliv tyto rady
bylv v modernich stdtech odstranény jako zastaralé, ,,sttedovéké‘’, neni to
jesté duvodem k hanobeni starych dstavnich fada polskych. Nelzet davati
Polsku vinu, Ze mélo v minulych stoletich tytéz fady a tytéz ndzory jako
ostatni civilisované lidstvo.

Po této tGvodni Gvaze spisovatel pfechazi k podrobnému rozboru
polského statniho a spolecenského ztizeni. Zacind snémem valnym. Nebyl
to ovSem moderni parlament se vSeobecnym zastoupenim naroda, nybrz
sném stavovsky, ale sui generis. Je pravda, ze mésta polskd se snémi ne-
tcastnila. Ale na tom nemiuzZeme piestati. Jest otdzka, méla-li mésta v jinych
statech zdpadoevropskych vliv na béh véci verejnych, DluZno ftici, ze i tam,
kde mésta snému se uéastnila, jako na pf. v Cechdch, byl vyznam jejich
pranepatrnv. 1aké kdyz byl v Hali¢i Josefem II. reorganisovidn zemsky
sném, ptriddn byl dvéma $lechtickym kuriim (panské a rytifské) jediny
méstsky zastupce ze Lvova. Velikou vadou polského snémovnictvi bylo
arci liberum veto, jez mafilo nejen usneseni, proti némuz vystoupil jeden
z poslanct, nybrZz pfetrhovalo cely sném, takZe nemohla nabyti zadvazné
moci ani ta usneseni, pfi nichz byl jednomyslny souhlas. Ale r. 1768 byla
posledni zidsada odstranéna, a kromé tcho déleny od té doby véci snémovni
na dvé kategorie, na véci prdvni a hospodaiské na jedné strané a na materiae
status na strané druhé. Jen pti téchto zachovana v platnosti jednohlasnost,
a tedy lierum veto, kdeZto pfi onéch stactilo usneseni vétSinou hlasid. Re-
forma z r. 1768 byla takto dosti blizkd nynéjsimu zfizeni parlamentnimu,
pili némz se v nékterych vécech vyzaduje kvalifikované vétsiny hlast.
Po necelém ctvrt stoleti, v konstituci z 3. kvétna 1791, bylo kone¢né liberum
veto uplné odstranéno.

Naproti tomu v jedn¢ véci shleddvd autor v polském snémovnictvi
prednost pred ztizenimi zipadoevropskymi, Kdezto v jinych stdtech dua-
listickych stdl kral proti narodu, v Polsku vystupoval na snémé jako orga-
nicka jeho ¢ast (jako ¢len sendtu).

S negativni kritikou setkala se instituce zemskych snémika. Zdi-
raziuje se, Ze poslové snémikt nebyli zastupci celku, vSeobecnych zijmu
statnich, nybrz jen své zemé, a to vyhradné& stavu Slechtického Ve skutec-
nosti méli v8ak poslové snémiku pii hlasovani na snémé dosti velikou svo-
bodu., Zastupovali pfedev$im ovsem slechtu, ale mimo to i stavy niz*i.
Nebylo tomu tak pouze v Polsku, nybrz i jinde, na p¥. v Uhrach. Také
v této pficiné zjednala nipravu tstava z 3. kvétna 1791. — Snémikim vy-
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tyka se ddle, ze strhly na sebe celou fadu vefejnych agend, poéinajic od
nejdulezitéjsich, véci finanénich a vojenskych, ¢imz vlddni stroj se zdrZoval.
Autor se taze, bylo-li tomu tak v jediném Polsku, a poukazuje zejména na
sousedni Uhry {krajske sjezdy ¢eské zdhy byly potlaleny, diive nez v po-
lovici 17. stol., byt se vyjime¢né& obdas objevovaly).

Ukazuje se ddle na nedostatedné organisovanou vlddni moc v Polsku
a vyplyvajici z toho anarchii, nejen politickou, nybrz i spoleenskou. Do-
klady anarchie hledaji se v pravnich pramenech, ale zapominé se, Ze nelze
si udiniti spravny usudek o obyvatelstvu jen na zdklad& akt kriminalnich.
Neslusi také zapominati, Ze po zna¢nou ¢ast 17. stol. a prvou &tvrt stol. 18.,
piiblizné po jedno stoleti, nevyclidzelo téme&f Polsko z vojenskych boufi,
Mozno litovati toho, Ze zemépisné polozeni Polska davalo sousediim pfi-
lezitost, aby Casto prendseli valku na polské tzemi, mozno davati vinu i di-
plomacii polské, Zc¢ nedovedla zazZehnati hrozici valky, mozno i vytykati,
Ze pokladna polskd neméla prostfedki k vydrzovani vétSiho vojska, ne-
mozno vsak davati vinu jen tdstavnimu ziizeni.

Je pravda, Ze polské svobody bujely az v anarchii, ale nesmi se za-
pominati, Ze ve statech absolutnich byla anarchie jiného zpisobu, anarchie
vychézejici shora, anarchie G¥adt a viddnich orgdnt. V Polsku nebylo
kabinetni justice, ani noci bartoloméjské, ani trestani odbojnikt Sibenici,
konfiskacemi a vyhnanstvim. V Polsku Zily i rozliéné ndrodnosti, jez nikdy
nebyly ndsilim -odnérodifiovany.

Uvéadivd se také s durazem, ze obyvatelstvo polské mivalo Zivelniodpor
protiabsolutismu, a proto ze nedovolilo, aby politicky organism polsky nale-
7ité se konsolidoval. Nelze sice popirati, ze absolutism mél zasluhy o sesileni
sttedovékého stitu, opiraje se o bohaté finance a znaéné vojsko, ¢imz
umoznil mocenské postaveni statu na venek, a s tohoto hlediska mozno
litovati, Zze Polsko 16.—18. stol. neproménilo se ve stit absolutni se silncu
vojenskou organisaci, ale dnes, po staleté zkusenosti, snadno je takto filo-
sofovati. Vhodnéjsi je otdzka, mohlo-li se na takovou filosofii zmoci tehdejsi
obyvatelstve, a je-li spravné zddati toho na ném. Absolutism, i kdyzZ ptivedl
stdty k mohutnosti, necinil toho ve prospéch stitu jako takového, nybrz
spiSe jen v zdimu samého panovnika nebo jeho dynastie, Sféra interesu
dynastie splyvala se zajmy statu samého. Absolutism mél na zieteli jesté
jiny cil, pojistiti panovnikovi a zavislym na ném orgintm bezpodmineéné
poslouchéni obyvatelstva ve vécech vefejnych a po piipadé i soukromych,
byt i za pouziti daleko sdhajicich prosttedki represe. Prekazel svobodé
veSkerenstva i kazdého jednotlivce, tiZil nepidtelsky obyvatelstvo zneuzi-
vanim, $ikdnami a tresty uklddanymi po pravu i bezpravné. Ze absolutism,
zni¢iv budovu stiedovékého stavovského stdtu, po uplynuti nékolika
stoleti sim se stane mostem k vytvofeni monarchif konstituénich s celou
fadou obsahlyck obcanskych svobod, toho nemokl tehdy nikdo pfedvidati.
A kdyby takové proroctvi bylo tehdy mozné, nemohlo by se rozumné ode-
kivati, ze by tehdejsi obyvatelstvo — pted nékeclika stoletimi —- dobro-
volné ptistoupilo na obsihld obmezeni své svobody. Spisovatel Gplné ma
pravdu,
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Uvahy podobné nemaji nez raz akademicky. Védecky zajimavéjsi
jest otdzka, pro¢ v Polsku nedoslo a nemohlo dojiti k vytvoieni absolutni
monarchie. N¢kteti badatelé vidi nejvétsi toho prekdzku v zédsadé voleb-
nosti trinu. Autor, al nepopird vahu tohoto momentu, nemd ho piece
za tak rozhodujici. Zd4d se nam vsak, Ze zdsada volebnosti krdla Polsku
piece jen vice Skodila, nez spisovatel jest ochoten ptipustiti. Srovnani s po-
meéry ¢eskymi a uherskymi je pripadné jen ¢aste¢né, penévadz trun cesky
(az do r. 1627, resp. 1628) byl jen relativné, nikoliv absolutné volebni, t. j.
vlastné¢ dédi¢ny, ale stavové méli zaroven pravo spolupusobiti pfi nastupo-
vani krale, coz se jevilo nejen pii korunovani, ale v pfedklédani korunova-
cich listin, jez kral podpisoval, a také ve vyzadovani na krali, aby prisahal
na tstavu. Vétsi pon€kud prava méli stavové uhersti, kterym nélezela
(az dor.1687) t. zv. praeelectio, t. j. volba panovnika, ale zase ne absolutni,
nybri jen relativni, totiz jen ze c¢lentt dynastie. O tom, jaké dalekosiahlé
disledky méla v Polsku volebnost triinu, zmifiovati se tu nebudeme, abychom
zbyteéné necpakovali, co jiz jsme o véci poveédéli v CCM. 1908 a 1909 (viz
separ. otisk, 62—63).

Jini shledavaii velikou vadu polského stdtniho zfizeni v. nedokonalé
organisaci tfadi. Spisovatel pfipousti (str. 35), Ze je to jedna z nejslabsich
stranek statni organisace polské, a vyklada onen zjev (str. 34) organickou
spoijitosti krale se snémem. Kral polsky pozbyval ptdy, na niz by mohl
stanouti v bojich svych proti aspiracim snému. Ani o crgenisaci tfadn
v Polsku $iriti se tu nebudeme a odkazujeme rovnéz na di1véjsi své vyvody
v CCM. 1908 a 1909 (v otisku str. 66 a nasl., 80a 81). O jedné véci se spiso-
vatel v ¢asti pojedndvajici o tfadech nezmifiuje. V préaci své Konstytucya
Trzeciego Maja (str. 40) ukazuje na velmi nebezpeény princip polského
statniho z¥izeni. Podle zdkona z r. 1538 kral nesm¢l tfedniktm odniti trad
ani v piipadé neposluénosti, anebo kdyby povinnosti svych byli neplnili;
mohl je pouze penéiné pokutovati. Zménil autor nyni svoje minéni ¢ijen
nahodou o véci pomlcel?

V' dalsich v{kladech spisovatel poiednidva o spoledenském zfizeni
Polska 16.—18. stol. (str. 36 a nasl.). Zadina §lechtou, jiz se duvodné vytyka,
ze méla v Polsku az ptilisna prava v zivoté verejném a Ze dusila nejen hospo-
datsky zivot mést a vesnic, nybrz e obmezovala i méstskou autonomii
a také politickd prava meést. Autor nespokojuje se ovsem pouhymi vytkami,
a zkousi jich opravnénost. Také zde dospiva k zavérku, ze vytky ty jsou
spravné, ale zase tu nebézi o néjakou specidlni vadu polského spole¢enského
zfizeni, nybrz o zjev v zdpadni i sttedni Evropé tehdy vSeobecny. Jak laika,
tak i samého odbornika zajimati budou paralely mezi méstskym ziizenim
v Polsku na jedné strané a v zemich rakouskych, v Cechidch a ve Francii
na strané druhé. Politika méstam nepfizniva dostala se do Polska jiz jako
hotov4 véc ze zdpadu. Rozdiljest jen v tom, Ze podnét a hlavni t¢el obmezeni
jsou ruzné. Priva méstanstva nebyla v Polsku obmezovédna v zajmu mo-
narchie, nybrz v zajmu §lechty. Ostatng, obmezeni ta nebyla v Polsku tak
dalekosdhld jako na zdpadé. Zabezpedeno bylo starostim nebo jinym orgd-
nam Slechtickym pravo potvrzovani méstskych rad, ale neprovadéna zasada
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pfimého jich jmenovani orgdny stidtnimi, ani neodstranény rady uplné.
Sprava méstskych tfadt podrobena byla dozoru starostovskému, ale v za-
sadé zadnd z vykondvanych diive funkci jim neodnata dplné, nebyli ziizeni
k jich vykonu zvlastni Gfednici kralovsti nebo $lechtiéti. Ani zdkaz nabyvati
a drzeti statky Slechtické nevedl prakticky ke konctum tak nepiiznivym.
Mélitaspon méstané (prusti i méstané) prednéjsich mést polskychalitevskych,
Krakova, Vilna a Lvova priavo nabyvati Slechtickych statk®, a pro tato
m#esta méla véc nejvétsi vyznam. Nehledime ddle k tomu, Ze reforma snému
¢tyrletého zavedla pro mésta vibec dalekosahlé svobody.

Nejinak ma se véc podle Balzera s postavenim sedldki v Polsku
(str. 47—60). Je pravda, ze i v Polsku bylo tuhé selské poddanstvi, ale
prece ne tuzdi nez v sousednich zemich z4padnich, a jisté snesitelnéjs$i nez
ve staté moskevském. Tykad se to nejen selskych robot a vibec biemen
naproti vrchnostem, nybrz i patrimonidlniho soudnictvi nad sedldky, jak
spisovatel podrobnéji vyklada. V jedné véci zdalo by se, ze postaveni sedlaki
polskych bylo horsi nez v ciziné, ale rozdil byl spise jen formaini. V Polsku
nemé&l totiz poddany prava odvolati se z ndlezu vrchnostenského k jiné
instanci, kdezto v nékterych jinych zemich bylo to mozno. Ochrana takova
byla vSak ilusorni, ponévadz ti, kdo vykondavali moc, byli tisicerymi svazky
poutani s kfivdicimi vrchnostmi. Ale piece pri tom dluzno podotknouti, Ze
ochrany vetejnych ttadi nedostdvalo se v Polsku jen sedlaktim soukromym ;
poddani statkt kralovskych pozivali ji v instituci soudu referendarskych.
A konecéné ustava z 3. kvétna pfiznala prdvni ochranu i poddanym sou-
kromym.

Shrnuje vysledky svych tivah, proi. Balzer dospiva k zavéru, ze vady
statniho a spoledenského ztizeni starého Polska, byt byly znadéné, nebyly
pfece takové, aby jen ony samy byly zavinily padd fiSe polské. Pievdzna
¢ast vnittnich fadu polskych md paralely ve zfizenich jinych soucasnych
stativ evropskvch. Polsko se svymi tistavnimi i spoledenskymi institucemi
bylo vytvorem své doby, stitem podobnym prumérnému typu tehdejsich
statt zdpadoevropskych. Vytvoriio sice jisty pocet instituci samorodych,
s nimiz se jinde nesetkdvime, ale celkem musele se drzeti vseobecného
rozvojového ramce soudobého svéta civilisovaného Bylo by nespravedlivé
klasti Polsku za vinu, Ze svym vyvojem neptedeslo tehdejsi lidstvo, Ze po-
uzivalo fada podobnych jako stity jiné, odpovidajicich pomérim a po-
trebam téch dob Jen v nedetnych vécech di se zjistiti diivéjéi reforma
na zipadé. Celkem lze #ici, Ze reformy zavadéné na konci 18. stol. v Polsku
spadaji casem v jedno s reformami zapadoevropskymi. Kdyby byla Polsku
byvala poptfdna dalsi existence, bylo by vstoupilo svymi reformami do
fady vsech statd modernich.

Vady statniho a speledenského ziizeni polského nebyly tedy podle
autora piidinou zadniku veliké fise polské. Spisovatel nechce ani patrati
po piicindch pddu Polska, ponévadz by to prekracovalo jeho tkol, pfece viak
ke konci asponi zcela struéné sdéluje minéni jinych, kdoz se ve véci té vy-
slovili, a v zavérku své prace pravi, ze snad pfece jen vlastni, rozhodujici
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pfi¢inou padu polské fiSe byla zadostivost spojenych, a tedy piemocnych
na zhoubu jeji se sdruzivsich sousedu.

Budiz ndm dovoleno pfipojit1 nékolik vlastnich pozndmek. snazicich
se vysvétliti, jaké byly asi pficiny padu polské fise. Bylo jich po nagem minéni
n&kolik, jedny byly zavinéné, druhé vsak nikoli. Také v d&jindch polskych
jako u mnékterych jinych ndrodi hrdla velikou reli ndhoda. Néarod polsky
nezavinil, Ze po smrti Boleslava Krivoustého stat polsky se rozpadl na
né¢kolik udeld, a tato rozdrobenost ze potrvala déle nez pul druhého stoleti.
Posledni dva Pjastovci na trimé polském podali sice zase zakladati velikou
7181 jednotnou, ale decentralisace zanechala dasledky tak dalekosahlé,
ze jimi Polsko trpélo az do samého svého zdniku. Za puldruhého stoleti
Gdéla vyvinula se totiz nebezpeénd pro stat autonomie zemi, a moc panov-
nikova neobyceiné poklesla na prospéch obyvatelstva, hlavné duchovenstva
a Slechty. Novd rdna postihla stat tim, Ze sotva se poal scelovati, vymiela
domdci dynastie, jesté difve nez proces scelovaci byl dokonden. Na trin
dostal se kral uhersky Ludvik. Bylo zcela pfirozeno, Ze panstvo polské
nemélo k cizinci davéry, a ze si zvlastnimi privileji dalo od né¢ho upsati
svobody, jeZ panovnika znaéné obmezovaly. Ponévadi kral nezanechal
syna, nybrz jen dceru, dostal se na triin polsky novy cizinec, tentokrite
veliky knize litevsky Jagajlo. Ani on nemohl hned pozivati duvéry niroda,
a proto nebylo divu, Ze si polska Slechta i na ném vymohla nove svobody.
Na draze jednou zapodaté bylo pokradovdno i za nastupct Vladislava
Jagajla. Svobody $lechtické rostly ¢im dale tim vice, a to nejen na ujmu
meést —- o politickych préavech selského lida memohlo ve staté stavovském
viibec byti fe¢i — nybrz i na tjmu samého panovnika. Dynastie obmezovani
Slechty polské mnoho ani necitila, ponévadz se opirala hlavné o své zdédéné
panstvinad Litvou, a byla velice hrda, 7e vladne tolika zemim. Unie polsko-
litevska ptivedla vsak Polsko casem do konflikt?l se sousedy, hlavné se
sousednim stitem moskevskym. Stat litevsky byl totiz vlastné stitem
ruskym, zdpadoruskym, a ponévadz oba stity ruské, vychodni i zdpadni,
chtély se rozsifiti na svou vzdjemnou Gjmu, nastaly mezi nimi od konce
15. stol. ttenice. Spory mezi obéma staty ruskymi, litevskym a moskevskym,
stejné se tykaly Litvy jako Polska, kdyz r. 1569 dosavadni personadlni unie
polsko-litevskd promeénéna byla v unii redlni, a nabyvaly ¢im dale tim
vétsi ostrosti. Nebezpeénymi staly se Polsku, kdyz na konci 16. stol. cirkevni
unie, misto aby rusky zivel ve staté polsko-litevském Poldkim ziskala,
rozdélila jej na dva protivné tadbory. Nebylo divu, Ze Rusové neradi pfistu-
povali k unii. Hledélot se na ni se strany katolikii s patra. Unit$ti rusti
vladykové nebyli ¢leny polského sendtu, v némz bylo tolik katolickych
biskupt. Osudnou chybou ve staté polském i litevském bylo, Ze v 17. stol.
zavlddla tam faktickd ndboZenskd nesnaSelivost naproti disidentim jez
ve stol. 18. vedla k intoleranci vyslovené pfimo literou zadkona. P¥iznaéné
bylo pro stat polsko-litevsky, Ze Rus, ¢lovék domaci, ktery nepfesel k unii,
zvéan byl tam schismatikem. Nebyti tohoto ne$tastného poblouznéni, nebyli
by Rusové ve stité polsko-litevském nikdy gravitovali k Moskvé, od niz
je dilily veliké politické svobody polské a litevské slechty.
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K Moskveé nebyl by tihl ani pravoslavny meéstik ani sedlak, nebot
postaveni obou téchto tiid obyvatelstva bylo ve staté moskevském mnohem
hor$i nez v Polsku a na Litvé. A tu jsme piisli k nové kapitole polsko-li-
tevskych dé&jin, k otdzce kozacké. Jizr. 1524 vznikla myslenka, aby z kozakt
ve stepich Ukrajiny utvofen byl vojensky sbor, ktery by chranil hranici
pred nepiiteli. Nestalo se to pro nedostatek penéz. Kozactvi zatim rostlo
a organisovalo se v ptedposlednich desetiletich 16. stol. Casem vyvinula
se z n¢ho spoledenskd ttida. Kozaci, rusti ,,chlapi®, stali se zastupci demo-
kratickych zdsad proti aristokratickému ztizeni polskému, vedle toho vsak
iobhdjci pravoslavi proti katolictvi. Jesté v prvé tietiné 17. stol. pohybovaly
se d&jiny kozakt v mezich kompromist mezi politikou polsko-Slechtickou
a mezi demokratickymi a ndbozenskymi idedly ukrajinského kozactva.
Vyvoj kozéctva bylo sice mozno zdrzovati, ale ne pirekaziti. Kozaci domahali
se pro sebe zvlastnich privilegii. Statnickd moudrcst byla by radila, aby
zadostem jich bylo vyhovéno, a to tim spiSe, ze stat polsko-litevsky mohl
vojenské organisace kozdcké pouziti ve sviij prospéch. Tak jako se dovedly
usmifiti protivy mezi Poldky a Litvany, mohlo se dojiti, jak dobie pravi
vynikajici badatel ukrajinsky, i k unii polsko-kozdcké. Bohuzel nenasli
se mezi tehdej$imi polskymi statniky vlivni jednotlivci, kteti by byli dovedli
udrzeti hnuti kozadcké v rameci statni myslenky polské. Kozaci byli tak dlouho
podceniovani a ovsem i pronasledovani, az se dostali na ptidu Polsku dplné
nepfatelskou, kde nebylo jiz kompromist, kde naopak bézelo o tplné od-
trzeri od Polska. Stalo se, co se stati nemélo. Rozhodujici kruhy pclsko-
litevské to zavinily, ale rozvdzny historik nebude je proto prece jen odsu-
zovati. Vmysleme se do politickych zfizeni starého statu stavovského,
a zejména do zrizeni polské §lechtické republiky — jméno monarchie nesmi
nas myliti —, a tu tplné pochopime, jak tézko bylo polskym magnatim
smlouvat: se s ruskymi chlapy, tieba na oko po rytifsku zijicimi, o privi-
legia.

Pro Polsko nebylo ne$téstim jen to, Ze svoboda jednotlivcova byla
vét$i nez dovoloval zdjem celého néroda, ani jen to, ze spole¢nost dostala
moc do rukou dfive, nez stitni autorita byla upevnéna, ale i to, ze osud
spojil pod jednim zezlem dva ruzné politické narody, z nichZ kazdy mél
nejen sviij vlastni jazyk, nybrz i svou vlastni viru, Ze jc spojil pod Zezlem
panovnika ustavou pfili§ obmezeného, a kone¢né ze jeden z téchto narodi
politicky byl rozdroben. Nemohlo vésti k dobrym koncum, ze Rusové byli
rozdéleni do dvou statu. Slab$imu Lrozilo vidy zaniknuti, a Ze jim nebyl
stat moskevsky, ukazovalo se ¢im dale tim jasnéji od druhé polovice stol. 17.
Tieba rusky absolutismus obyvatelstvu nebyl prospéiny, na venek zna-
menal pro stdtni existenci mnohem vice nez $lechtickd republika s velikou
individualni svobodou.

Jedina existence dvou ruskych statid byla pro fisi polsko-litevskou
velikym nebezpedim, 1 kdyby tato fise byla méla sebe lepsi statni a spole-
Censké ziizeni. O¢ vSak bylo toto nebezpedi vétsim, nebyla-li statni a spo-
ledenskd organisace polskd tak dokonald, aby byla mohla celiti silnym
narazam z venci. Je pravda Ze by samotné ta organisace Polsko byla ne-
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zahubila. Nejlepsi piiklad mdme na Uhréch, kde princip anarchicky, prévo
délati revoluci (jus resistendi), stal se piimo soudédstkou tstavy, a piece
Uhry pteckaly jak panstvi turecké, tak i v8echny pokusy faktického, byt
ne legalniho absolutismu. Ba, lze fici naopak, Ze panstvi turecké i pokusy
jednotlivych panovniktv o absclutismus existenci statu uherského spise
zachovaly, nez by ji byly podkopaly. Ani Poldktm byl by byval absolutism
neuskodil, nybrz naopak prospél. Snad prdveé to bylo vadou statniho a spo-
leCenského ziizeni polského, Ze ani po dobu zcela kratkou absolutism se
v Polsku neujal. Bylo by ho byvalo tfeba zvlédsté v té dobé, kde polské
udély byly sjednocovany v jedné&ch rukou, ba jesté i néjaky cas po unii
polsko-litevské. Nebot jen nedostatkem absolutismu se stalo, Ze dva naro-
dové politicky jesté iplné nevysp€li samisivzajemny sv(j pomér upravovali,
¢imz arci neméli t¢é objektivnosti, jakou by by! mohl zachovdvati tteti
nestranny cinitel panovnik, stojici nad obéma jako nepfedpojaty soudce.
O véct dalo by se psati a rozumovati vice, neni v§ak na case ivahami
podobnymi se zabyvati. Jisto je, ze pficin padu fise polské je nckelik, a ze
ma pravdu prof. Balzer, kdyz nedadva vinu jen vadnému statnimu a spole-
censkému zfizeni. Karvel Kadlec.

Semkowicz Witadystaw, Wywody szlachectwa w Polsce XIV.——XVII. w.
Lwoéw, 1913, Stran XXX. a 355.

Redaktor Roczniku Towarzystwa Heraldycznego prof. Wi Sem-
kowicz sebral diilezity materidl k otdzce, o nfZ jiz pred lely pojednal v préci
své Nagana 1 oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV. 1 XV. wieku (Studya
nad hist. prawa pols., sv. 1. Lwoéw, 1900); srov. nas referat v CCH. VI,
380 a 381. Erbovych zapist soudnich, jichz predmeétem je sporné slechtictvi
jisté osoby, maji Polaci jiZ mnoho sbirek. Vydavatel vypocitavé je v pred-
mluveé ke svému dilu. Jest to material stejné duleZity pro heraldiku a genea-
logii, jako pro dé¢jiny prava polského. Co se tyle heraldiky, zapisy ty do-
pliiuji herbare, jichZ jsou starsio cela dvé stoleti. Genealogie Cerpé znich cenné
zpravy o vzadjemném pribuzenstvi a §vakrovstvi vystupujicich v nich osob.
Pravni déjiny pak hledaji v nich poucleni o instituci upirdni a dokazovani
§lechtictvi (nagana i oczyszczenie szlachectwa), jeZ ve $lechtickém staté
polském méla neobycejny vyznam. Ackoli dosavadni edice prament vzta-
hujicich se k t. zv. vyvodim S$lechtictvi jsou dosti obsdhlé, nevyhovuji
prece po dvou strankach. Predevsim materidl stredovéky nebyl jesté tplné
vycerpan chronologicky a tzemné. Zustaly jesté kraje, z nichZ neznidme
zddného zapisu heraldického; z jinych kraju zndme je pouze zlomkovité,
jen z nejstarsich knih z konce XIV. a samého polatku XV. stol., kdezto
ostatek stol. XV. je netknuty. Nasledkem toho v obraze rozsidleni Slechty
polské, nalrtnutém na zdkladé dosavadniho materidlu, jevi se mezery,
a to praveé pokud bézi o zemé v té piicing nejzajimavéjsijako je na pr.
Kujavsko, Mazovsko, Podlagi a j. Material z4apist dosud vydany pfestaval
déle téméf vyhradng na stiedoveku. Casy pozd&jsi, stol. XVI. a XVIL,
zistaly v téch edicich témét nedotleny. Nedostatek tento pocifovali zvIasté
historikové préva polského. Pripadat na konec XVI. a na pocatek XVII.



