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vyraz, pokud se ho vi";bec uziva, nema onoho vyhranéného vyznamu,
jaky se snazi dovoditi Zalujici strana. Pravem poukazuje Zalovana k to-
mu, Ze neni nikterak patrno, Ze bylo na takovy vyklad onoho vyrazu
pomysleno pfi sepisovani stanov. Pfi vykladu jest vychazeti z § 914
ob¢. zdk. Tu pak méné padd na vahu voleny vyraz nez ucel, kterého
ziejm& mélo byti dosaZeno, a bude voliti takovy vyklad, ktery by tako-
vému zjevnému jinak ti¢elu neodporoval. Pfi takovém vykladu jest pfi-
hliZeti k tomu, Ze mé&l byti omezen postup akcii za tiplatu na neakcionafe.
Toto omezeni neodporuje zakonu, naopak ma oporu ve ¢l 223 (¢l. 182,
183) obch. zdk. Nebylo by dosaZeno uclele, ktery § 10 stanov pfi tomto
vykladu mél na mysli, kdyby bylo omezeni prodeje akcii pfipusténo jen
na prodej dobrovolny a kdyby meélo byti vylouCeno pro prodej
exekucni, protoZe by ticel mohl byti zmafen kolusi, tedy zatimnim pro-
dejem na ukor akciové spolenosti, takZe by jeji zajmy zdkonem uznane
onim tzkym vykladem byly ohroZeny. Proto jest podle smyslu a s hle-
diska § 914 ob&. zik. onen odstavec stanov vykladati tak, Ze omezeni
plati i pro prodej exekuc¢ni. Jenom tak jsou zdjmy spolecnosti, zdkonem
uznané, naleZit¢ chranény, aniz jsou tim ohroZeny oprdvnéné zajmy ji-
nych osob. Odvolaci soud nepradvem poukazuje k § 915 ob¢. zdk., pro-
toZe pti sepisovani stanov ne§lo viibec o upravu poméru mezi spole¢-
nosti, jejimi zakladateli, a Zalobci; v tomto sméru nejde o smlouvu dvou-
stranné zavaznou, jakou ma uvedeny paragraf na mysli. Onoho zajmu
akciové spolecnosti bylo tedy pfi tomto vykiadu dbati i v fizeni exckud-
nim, jak bylo dovodéno jiz také v rozh. Cis. 6057 sb. n. s. Netteba feSiti
otazku lze-li také pfi akciich pouziti obdobné predplsu § 76 zékona
0 spoleénostech s 1. 0.; staéi poukazati k tomu, Ze zalobkyne ani ne-
tvrdila, Ze pfedpisu tohoto chraniciho zajmy akc1ove spole€nosti, sku-
te¢né bylo Setfeno; ze skufkovy.ch zjiSténi procesniho soudu, jimz ne-
bylo odporovéno, vychazi pravy opak. Nadto bylo zji§téno, Ze na akciich
zalované strany je cely § 10 stanov otiStén, Ze zalovana pozadala exe-
ku¢ni soud, aby kupujici byli pfed prodejem akcii upozornéni na § 10
stanov, Ze pfed zahdjenim drazby vykonny organ na onen pfipis kupu-
jici upozornil a Ze jim sdélil obsah § 10 stanov. Z toho plyne, Ze ku-
pujici pravy stav véci skute¢né znali jiZ za exeku¢niho fizeni nez drazili.
Jestlize pres to akcie koupili, ¢inili tak na své nebezpeci, podafi-li se
jim dosahnouti potfebného souhlasu akciové spole¢nosti nebo jeji spravni
rady, a musi nésti diisledky toho, jestlize souhlasu nedosahli. Ze byly
akcie na kupujici prepsany (§ 268 ex. f.), nerozhoduje, protoze tako-
vvm piepsanim akcii, doSlo-li k nému, nemohou byti dotteny z4jmy tfe-
tich osob; exekulni orgdn smi tu platné pfedsevziti jenom tikony,
k nimZ by byl jinak opravnén a povinen dluznik, byvaly akcionaf, jehoZ
pfipadny souhlas by ovSem k ulinnosti prodeje akcii proti akc. spolec-
nosti nestacil.

Cis. 14018.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (zakon ze dne 22. anora 1934
¢is. 34 sb. z. a n.).
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K nabyti vyhod podle § 4 odstavec (2) zdkona se nevyzaduje for-
malni vzdani se Zivnostenského opravnéni, nybrz jen faktlcke vzdani se
vydéle¢né Cinnosti dosud provozovaneé.

- Pfi posouzem, zda jde o zakonnou vypmku podle § 2¢c¢) zakona,
rozhoduje jen hlavni pohledavka, nikoliv i jeji prisluSenstvi, a zaleZi jen
na tom, zda a kdy byl u hlavni pohledavky vytvofen skutkovy zaklad,
ktery jest hlavnim diivodem oné pohledavky.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R 1 923/34.)

Navrh dluznikfi, by byl odlozen V}’rkon vnucené draZby nemovitosti
nodle § 4 odst. (2) zakona ze dne 22. finora 1934, &is. 34 sb. z. a n., na
dobu a% po 31. prosinci 1934, soud prvé stollc e vyhoveél. Re—
kvursnisoud navrh dluZnikdi zamitl.

Nejvy$§§i soud zrudil usneseni obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by, doplnZ fizeni, znovu rozhod!

Duavody:

- Pfedem jde o otazku, zda se zakon ze dne 22. unora 1934, &is. 34
sb. z. a n., tyka i povinnych. V § 4 zak. rozliSuji se v podstaté dvé sku-
piny osob nezaméstnanych, a to: a) které dfive byly v zaméstnani po-
drobeném povinnému pojisténi nemocenskému, b) které dfive provozo-
valy samostatnou vydeleénou éinnost Povimm uplatnuj1 narok na od-
soudech, by zjnstlly, zda predpoklady druheho odstavce § 4 zédk. jsou
splnény, ¢ili nic. U osob podle odstavce 2. stanovi zakon tyto podminky:
1. aby provozovaly samostatnou vydéle¢nou &innost jakéhokoliv druhu;
2. Ze se této Cinnosti musely vzdati pro hospodaiské poméry; 3. nesmi
miti pfijem rovnajici se pfijmu uvedenému v odst. 1., t. j. pfijem, ja-
kého dosahuji osoby zaméstnané v téZe vydéleCné Cinnosti, jako pro-
vozovaly osoby v odstavci 2. uvedené. A& v rekursu pfistoupivsi véfi-
telky firmy Oskar S. bylo namitano, Ze povinna Franti8ka E-ova samo-
statn& vydéleéné Cinnou mkdy nebyla nezabyval se rekursni soud touto
namitkou a nezjistil dosti pfesné€, bylo-li této podmince vyhovéno Cili
nic. Rekursni soud spokojil ise s obsahem vyZadanych informaci od ob-
chodniho gremia, méstského tifadu a okresniho tfadu v H. Z dopisu
okresniho ufadu jest zjevno, Ze povinni Zivnost u okresniho ufadu ne-
odhlasili. Toho vSak nebylo tfeba k nabyti vyhod podle zdkona &is. 34/
1934, jezto zakon nevyZaduje formalni vzdani se Zivnostenského oprav-
néni, nybrZz jen faktické vzdani se vydélecné ¢innosti, dosud provozo-
vané. V tomto sméru odporuji si vSak sdéleni jednak obchodniho gremia,
jednak méstského ufadu v H., jeZto podle sdéleni gremia povinni se
»obchodu vzdali« v roce 1932 nasledkem krise v textilnim prémyslu a
od té doby »neprovozuji-Zddny obchod,« kdeZto méstsky tifad oznamuje,
ze »Adolf E. se svou manZelkou FrantiSkou ma obchod« a Ze s»rozsah
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dnesnvho obchodu . . .. nemuie jim poskytnouti dostateény vydélek ani
qetrem a uredm ,
k feSeni otazky, zda se dluznici ‘vzdali své d’o'savad.ni V)'Id'éle'éné éinno‘sti,
Cili nic, a jestlize se ji nevzdali, zda nemaji aspofi pfijem, rovnajici se
pfijmu uvedenému v odst. (1) zak. Skutkovy podklad pro feSeni téchto
otazek bude tfeba zjistiti a bude pfi tom také uvaziti, jaky vyznam pro
posouzeni otazky pfijmi povinnych mé zji§ténd hodnota jejich nemovi-
tosti a z ni povinnym plynouci ndjemné z pronajatych mistnosti. Bylo
proto jiz z diivodu vadnosti, postihujiciho i fizeni prvého soudu, usne-
seni obou niZSich soudfi zruSiti a véc vratiti prvému soudu k doplnéni
fizeni a novému rozhodnuti. Bude na prvém soudé, by vyslechna dluz-
1ika a vymahajici véfitele firmu Oskar S. a okresni zaloznu hospodai-
skou v H. (§ 45 tfeti odstavec ex. f.) provedl Setfeni v naznacenych
smérech nutné a ucinil potfebna skutkova zjiSténi (viz obdobné usta-
noveni § 6 (1) zak. ¢is. 33/1924).

Okresni zaloZna hospodafska v H. vedla proti povinnym exekuci nu-
cenouw drazbou jejich nemovitosti k vydobyti urokové pohledavky
2.762 K¢ na zakladé rozsudku okresniho soudu v H. z 23. Cervna 1933.
Z tohoto rozsudku je patrno, Ze jde o uroky splatné v dobé od 1. ledna
1931 do 31. prosince 1932, takze tu nedopada pfedpis § 2 ¢) zak. ¢. 34/
1934, podle néhoz nepla’u ustanoveni tohoto zakona o pohledavkach
které proti dluznikovi vznikly po dni, kterého zadkon nabyl ulinnosti,
t. j. 28. tinora 1934. Oviem byly uvedenym rozsudkem Zzalobkyni pfi-
souzeny mimo Castku 2.762 K& i 715 % ftroky od 1. Cervence 1933 az
do zaplaceni jdouci, avSak exekuce nebyla vedena k' vydobyti téchto
urokit jako samostatné pohledavky, nybrz k vydobyti pohledavky
2.762 K&, jejiz pouhé pfisluSenstvi tvofi dal$i 715 % troky, jak byly
uvedeny. Pfi posouzeni povahy pohleddavky a tedy i posouzeni, zda jde
o zadkonnou vyjimku ,podle § 2 c¢) zakona, rozhoduje vSak jen hlavni
pohledavka, nikoliv téZ jeji pfisluSenstvi, a sejde jen na tom, zda a kdy
byl u hlavni pohledavky vytvofen skutkovy zaklad, ktery jest pravnim
diivodem oné pohledavky.

Cis. 14019.

Domahano-li se touz Zalobou podle § 35 ex. f. nepfipustnosti exe-
kuce k vydobyti nékolika samostatnych narokii, tfebaze z téhoz exeku¢-
niho titulu, jest pfipustnost opravnych prostiedkii pro kazdy z vymaha-
nych narokii posuzovati zvlaste,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, R I 1145/34.)

Procesnisoudprvéstolice vyhovél ndmitkdm Zalobkyng,
ze narok Zalované strany z usneseni okresniho soudu ze dne 17. dubna
1932 uplatiiovany exekuc¢né skute¢nostmi z doby po vzniku exekuéniho
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