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véci bez ohledu na to, zda pomér pachtovni v ¢case podani zaloby jeste
trva, ¢ili nic. Takovym sporem jest téz projednavany spor, jehoz zdro-
jem je pachtovni pomér, jiz se skoncivsi, jak patrno z §u 1109 ob¢. zak.,
i kdyz jeho obsah strany nepojmou do pachtovni smlouvy. Okolnost,
ze v §u 49 ¢is. 5 . n. mluvi se o sporech ze smluv pachtovnich, neni
rozhodna, nebot umyslem zakona bylo zde prave tak jako v §u 83 |
slovy »rozepfe z pachtu« oznaciti spory z poméru pachtovniho.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel odkazuje se na spravné ditvody napadeného usneseni,
k nimz hled¢ k vyvodiim dovolaciho rekursu se dodava, ze zaloba se
domaha odskodnéni za trodu, ktera po skon€eni pachtu na vracenych
pozemcich ziistala, Ze tedy jde o spor, ktery vzeSel z pachtovniho po-
méru, totiz ze vraceni pachtovnich pozemkl (§ 1109 ob¢. zak.). Kdyby
nebylo byvalo tohoto pom¢ru, nebylo by doslo ani k tomuto sporu. Po-
dle §u 49 ¢is. 5 j. n. nalezeji ve Sk er ¢ spory ze smluv najemnich nebo
pachtovnich — az na dv¢ vyjimky, o které tu nejde — pred okresni
soudy. Pro zalobu o nahradu za drodu ponechanou na pachtovanych a
propachtovateli vracenych pozemcich neni vyjimky, takze i tato zaloba
nalezi vylu¢né pfed okresni soud.

. 6791.

Zavazal-li se manzel smirem pfi dobrovolném rozvodu, 7e bude pla-
titi manzelce vyzivné mésiéné predem, 7e jeho vyZzivovaci zavazek trva
i pro pripad nasledujici manzelské rozluky, 7e zanika, provda-li se man-
zelka opétné nebo je-li na jeji strang soudné zjisténa skutkova pod-
stata §u 502 (525) tr. zak., trva jeho vyzivovaci p‘O'anOSt i po rozluce,
ale jen pekud se manzelka neprovda anebo pokud v jejim chovani ne-
bude soudné zustena skutkova podstata bud’ §u 502 nebo §u 525 tr, zak.
Podminka tato neni ani nemravriou ani nemoznou.

Pokud dluzno spatfovati v chovani se manZelky poruseni manzelské
vérnosti podle §u 525 tr. zak.

Vyzivovaci povinnost manzelova nezanikla jiz vznikem skutkové
podstaty poruSeni manZelské vérnosti podle §u 525 tr. zak., nybrz te-
prve prvého mésice nasledujiciho po té, kdy byla podana zaloba o ur-
Ceni, Ze zanikla vyzivovaci povinnost manzelova, jiz mél manzel plniti

(34

mésiéné predem.
(Rozh. ze dne 10. tnora 1927, Rv 1 694/26.).

Smirem pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loze zavazal se manzel,
z¢ bude platiti manzelce vyzivné mesicné pfedem. Povinnost k placeni
tohoto vyzivného méla, jak smir vyslovn¢ uvadi, trvati i pro pfipad roz-
luky manzelstvi stran, méla vSak zaniknouti ve dvou pfipadech: v pfi-
padc, ze se odplrkyn¢ znovu provda, aviak také v tom pfipadé, Ze se
dopusti ¢inu, v némz bude zjiténa soudn¢ skutkova povaha pfestupku
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§u 502 tr. zak., pokud se tyCe pfestupku §u 525 tr. zak. Tvrde, Ze 7a-
lovana se chovala takovym zpiisobem, Zze jeji chovani naplnovalo
skutkovou podstatu §u 525 tr. zak., domahal se manzel zalobou, o niz
tu jde, zjisténi, ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla dnem 30. ¢ervna 1923
vzhledem k prokazané skutkové podstaté pfestupku podle §u 525 tr.
zak. na stran¢ zalované. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal pravem, 7e zavazek Zalobciiv k vy-
zivovani zalovan¢ zanikl (doba, od kdy zanikl, nebyla ve vyroku roz-
sude¢ném udana) a uvedl ku konci didvodi: V jednom sméru neni
vSak odvolani opravnéno. Neni opravnéno potud, pokud vytyka, Ze ne-
bylo ureno, Ze vyZivovaci povinnost odvolateiova zanikla jiz dne 30.
cervna 1923. V tom ohledu napadeny rozsudek zakonu i spistim upinc
vyhovuje. V souzeném prlpadc jde o zalobu, kterou se domaha odvolatei
toho, by pravni stav byl zménén. Ponévadz ]dL o zménu pravniho stavu,
jenz byl zalozen zptisobem platnym, nemiize se odvolatel domahati ]eho
zmény s pravnim ucinkem ode dne, kdy udalost, jez dala pfi¢inu ke
zmeéné pravniho stavu, nastala, nybrz teprve ode dne, kdy byla rozsud-
kem soudu pravoplatné zjisténa. To plyne z povahy zalob tohoto druhu,
vyplyva to v8ak i z obsahu smiru. Smir nema ustanoveni o tom, Ze vy-
zivovaci povinnost odvolatelova zanikne jiz tim dnem, kdy nastala uda-
lost, kterd tvofi divod pro rozhodnuti o povinnosti té, nybrz naopak
pravi, Ze zanikne soudnim zjiSténim skutkové povahy prestupku §u 502
tr. zak., pokud se tyCe prestupku §u 525 tr. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalované, dovolani zalob-
covu vyhovc] potud ze napadeny rozsudek zménil v ten rozum, Ze se
urcuje, Ze zalobceiiv zavazek 7amkl dnem 31. srpna 1923.

Divody:

. Do rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani ob¢ strany a ob¢
uplatnily jen diivod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci podle §u 503
¢.4c f.s.l.Kdovolanizalované: Jest nesporno, Ze se za-
lobce pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi zavazal smirem ze dne 11.
Cervna 1920, Ze bude Zalované¢ platiti vyzivné 600 K¢ mésiéne a ze smir
obsahuje také (v doslovném piekladu) toto ustanoveni: »Alimentacni
zavazek trva i pro ptipad nasledujici manzelské rozluky. Zanika, jestlize
pani Zdenka L-ova (Zalovana) se op¢tné provda, nebo jestlize na jeiji
stranc¢ jest soudnc¢ zjisténa skutkova povaha Su 502 piip. 525 tr. zak.
Dovolaci soud souhlasi s odvolacim soudem, 7Ze toto ustanoveni smiru
nelze podle pravé ville stran (§ 914 ob¢. zak.) vyloziti jinak, nez Ze vy-
zivovaci povinnost manzelova méla trvati i po rozluce, kterou
strany pfedvidalv ale jen: a) pokud se zalovana znovu neprovda, nebo
b) pokud v jejim chovani nebude soudné ziisténa skutkova povaha bud
§u 502 nebo §u 525 tr. zak. Mohlo jiti jen o objektivni skutkovou po-
vahu &init v téchto §ech uvedenych, nebot rozlou¢ena manzelka ne-
miize se dopustiti prostupku cizolozstvi, a tim mén¢ prestupku poruseni
manzelské vérnosti. Pokud dovolani — tieba jen mimochodem — tvrdi,
ze §lo o podminku nedovolenou nebo nemoznou (§ 698 ob¢. zak.), nen
v pravu. Srovnalou vili stran mohl byti vyZzivovaci zavazek zalobctiv
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obmezen rozvazovaci vyminkou v ten rozum, Ze jeho povinnost piesta-
ne, jakmile by se Zalovana znovu provdala, nebo jakmile by bylo soud-
ne zjisténo takove jeji chovani, které by o sobé¢ zakladalo poruseni man-
zelsk¢ vernosti.  Neni v tom nic nedovolenc¢ho, vymini-li si manzel pfi
rozvodu, ze jeho manzelka i po zruSeni manzelského spolecenstvi, ano
i po zruseni manzelského svazku povede Zivot tak bezvadny, jak by se
sluselo pre vérnou manzelku, Neni v tom vsak také nic nemozné¢ho, ne-
bot ve smiru neni feci o tom, Ze by vyzivovaci zavazek trval jen, pokud
by se Zzalovana nedopustila pfestupku podle §i 502 nebo 525 tr.
zak., (kter¢ by ovSem po rozluce mozny nebyly), nybrz ze by byla
soudn¢ zjiSténa skutkova povaha, ktera by u manzelky tvofila
ten neb onen Cin trestny. Byt i vyminka byla pro zalovanou tvrda, musi
11 nfece proti sob¢ dati platiti, protoze ii mnlouvou prijala. Zalobce opfel
zalobu o tvrzeni, ze se 7alovan(1 pied rozlukou i po rozluce, (ktua byla
povolena dne 25. lis topadu 1922) chovala takovym zplisobem, ze by u
zeny vdané byla splnéna skutkova povaha poruseni manzelské vérnosti
podle §u 525 tr. zak. Dluzno tedy zkoumati, zdali mozno takovy zavcr
vyvoditi ze skutkovych zji§téni, jez niz8i soudy ucinily. 1T tuto otazku
nutno v souhlasu s odvolacim soudem zodpovedeti kladne, Niz§i soudy
zjistily co do styki Zalovan¢ s Drem. Karlem Sch-em, Ze tento velmi
Casto navstévoval  Zzalovanou v jejim byté a ona ho navzajem v jeho
byt¢ a to i v dob¢, kdy jeho manzelka dlela v laznich; e manzelka dra.
Sch-a svéfila zalované v dobd své nepritomnosti k]]LC od bytu; Ze dr.
Sch. podnikal se zalovanou jizdy autem; Ze ji Casto pozdé v noci domi
doprovazel; ze ji tykal; ze dne 7. listopadu 1922 az po pillnoci ji do-
provodil k domu, kde bydlela, a ze pfi nezném rozlouceni ji §eptal' »Tak
se¢ hezky vyspi a zitra o pil 3 h«; Ze ji pfi tom obejmul a snad i polibil
a 7ze druhého dne na nadrazi  pfed odjezdem manzeld Sch-ovych dr.
Sch. také zalovanou obejmul a polibil. Uvazi-li se vSechny tyto skuted-
nosti ve své souvislosti a nikoli — jak to ¢ini dovolani — kazda ]ednot—
liva skute¢nost o sob¢, nutno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze cho-
vani zalovan¢ by zakladalo objektivn¢  skutkovou povahu  poruSeni
manzelské vérnosti podle §u 525 tr. zak., protoZe vérna manzelka takto
chovati by se nesméla. Dovolani Zalované samo pfipousti, Ze pfi vdan¢
zen® byl manzel opravnén shledavati v takovém chovani poruseni man-

zelské virnosti, ale domniva se, ze v tomto pfipadé — kde $lo o Zenu
rozvedenou a pak rozlouCenou — nutno pouziti méfitka mirnéiSiho;

uvadi dale, ze manzelka dra. Sch-a o téchto stycich védcla, tykani mezi
jeiim manzelem a zalovanou sama podnitila a nic zlého v tom neshleda-
vala a uvadi konecné¢, Ze skutkova povaha poruseni manzelské vérnosti
pfedpoklada vztahy sexuelni a erotické, kterych pry tu nebylo. Ani tyto
vyvody nejsou zpisobilé, by vyvratily spravné¢ posouzeni odvolaciho
soudu. Bylo jiz shora fe€eno, 7Ze zminéné podmince smiru nelze jinak
rozumdcti, nez ze zalobce zadal na zalované, by i po rozvodu a po roz-
luce chovala se tak, jak by se chovala vérna manzelka, a Ze Zalovana
s touto podminkou souhlasila. Nelze tedy jeji chovani posuzovati sho-
vivavéii, nez by bylo posuzovano u vdané zeny. Jak na véc pohlizela man-
7elka dra. Sch-a v pomcru ke svému manzelovi, jest zcela nerozhodno pro
posouzeni, zda tu bylo zavadné chovani zalované v jejim poméru k Za-
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lobei. I kdyby chovani, kter¢ bylo u zalovan¢ zjiSténo, nevyvéralo z ero-
tickych pohnutek, nybrz tieba jen z Cistych pohnutek pratelskych, bylo
by je u manzelky oznaciti za takové, kter¢ poruSuje manzelskou
vérnost. Ostatné bylo by vidy mozno tvrditi, ze takové néznosti a di-
vérnosti mezi osobami rizného pohlavi vytryskly z nejcistsich pohnutek
a tézko by bylo dokazovati opak. I kdyby tomu tak bylo, nesméla by si
vérna manzelka takovych divérnosti s cizim muzem dovoliti.  Ze byl
onen muz zenat, nelze pokladati za okolnost polehCujici, nybrz spiSe
pfitézujici. Byla tedy rozvazovaci vyminka spin¢na (§ 699 ob¢. zak.) a
zavazek zalobcliv pominul.

2. Kodvolanizalobce: Zalobce zastava jeSt¢ nyni nazor, Ze
jeho vyzivovaci povinnost zanikla jiZz vznikem skutkové po-
v a hy poruSeni manzelské vérnosti podle §u 525 tr. zak., tedy samot-
nou udalosti, na kter¢ byla zaloba zalozena, Ze vyrok soudcovsky ma tu
jen vyznam deklaratorni a nikoli konstitutivni a Ze tedy mél odvolaci
scud vyhovcti plné zalobnimu navrhu na zjiStcni, Ze vyZivovaci zava-
zek zalobceliv zanikl jiz dnem 30. Cervna 1923. Dovolani neni v pravu
a mozno dovolatele odkazati v podstaté na divody napadencho rozsud-
ku, podle kterych jiz dle znéni smiru jest tieba soudné¢ zjisténe
skutkové povahy §u 525 tr. zak. Strany ziejmé nechtcly, by Zalobce
sam a podle sv¢ liboviile posuzoval, zdali tu takova skutkova povaha
poruseni manzelsk¢ vérnosti jest, a k ochran¢ Zalované bylo to pie-
nechano rozhodnuti soudu. Pfes to vsak neposoudil odvolaci soud véc
po strance pravni potud spravné, pokud vynechal v rozsudkovem vy-
roku den, od kterého zalobce ma byti vyzivovaciho zavazku sprostcn,
piredpokladaje — jak z diivodit vidno — Ze tento ufinek nastane teprve
pravoplatnosti jeho rozsudku. Pravni Gc¢inek soudniho rozhodnuti jest
po pravidle vztahovati zpét k onomu dni, kdy se bylo soudniho vyroku
domahano a nikoli snad az ke dni rozhodnuti. Nemiize zalezeti na tom,
od které doby m o h1lo byti soudni rozhodnuti zadano, kdyz zadano ne-
bylo, ani na tom, na jaké pfekazky snad narazi provedeni soudniho fi-
zeni, které kone¢né rozhodnuti oddaluji. Spravnost tohoto nazoru plyne
jednak z tvahy, Ze by v prvnim pfipad¢ zalobce mohl bez jakckoliv
ujmy otaleti s uplatnénim svého naroku a pfes to vyzivné neplatiti nebo
platiti, ale pozd¢ji zase zpét zadati, a ve druhém piipadc, ze by zase
naopak odpfirce zalobciiv mohl nevéenymi navrhy nebo opravnymi pro-
stredky oddalovati dobu, podle které by se pravni ucinek rozinodnuti
posuzoval. Plyne to také z predpisu §u 232 c. 1. s., podle n¢hoz staci
ku zachovani a pfetrzeni lhity zpravidla podani zaloby; konelné to
plyne i z pfedpisu §u 42 ¢is. 5 ex. . o odkladu exekuce, ktery slouzi
k tomu, aby ucinek soudniho rozhodnuti byl pro piipad dspéchu za-
bezpecen jiz pro dobu, kdy o soudni rozhodnuti bylo zadano. V tomto
pripad¢ byla Zaloba podana dne 16. srpna 1923. Pfed tim dnem nemtize
byti stanovena tG¢innost tspésného rozsudku. ProtoZe pak Zalobce m2l
platiti vyZivné kazd¢ho 1. dne v mésici na mésic napfed, bylo vysloviti,
ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla koncem mésice srpna 1923,
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