— Cis. 5903 —
213

Nalézaci soud se proto pravem nezabyval otazkou podminénosti
nebo nepodminénosti odsouzeni. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi bylo z tohoto dfiivodu jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5903.

Predpis § 425, odst. 1 tr. ¥, (§ 344, &is. 8 tr. £.) neuklada predsedovi
porotniho soudu, aby vyloZil porotciim zdkonné sazby trestni.

Byl-li trest doZivotniho Zalafe zmirn&n podie § 338, odst. 2 ftr. f.,
nesmi trvani docasného trestu presahovati dvacet let (§ 17 tr. zak,,
§ 344, cis. 12 fr. §.). '

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1937, Zm I 111/37.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmatednich stiZznostech obZalovanych A. a B. jakoz i o zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu jako soudu
porotniho ze dne 5. listopadu 1936, jimZ byli oba stéZzovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem loupeZe podle §§ 190, 194, 195 tr. z., takto pravem:

ZmateCnim stiZnostem obZalovanych A. a B. (oznalenym jako od-
volant), pokud jde o vyrok o vysi trestu, jakoZ i zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi se vyhovuje a napadeny rozsudek, pokud jde
o vyrok o vysi trestu u obZalovanych B. a A., se zruSuje jako zmatelny.
Jinak se zmate¢ni stiZnost obZalovaného A. zamitd.

Obzalovanym B. a A. vyméfuje se podle § 195 tr. z. znova trest za
pouziti §§ 338 a 265 tr. ., a to B. tézky Zalaf v trvani 19 roki a A.
tézky zalar v trvani 16 let, u obou Ctvrtletné postem zostfeny.

Z divodi:

Bezpodstatna je namitka s hlediska divodu zmatenosti podle § 344,
Cis. 8 tr. T., Ze predsedou porotniho soudu byl poruSen pfedpis § 325
tr. ¥. tim, Ze pfedseda nedal porotclim vysvétleni o trestech, jez jsou
zdkonem stanoveny na jednotlivé druhy zloCinu loupeZe; nebot predpis
tohoto zakonného ustanoveni uklada pfedsedovi, aby vylozil porotciim
zakonné znaky trestného skutku a vyznam zakonnych vyrazii v otaz-
kach se vyskytujicich, neuklada mu vsak, aby byly porotciim vyloZeny
i trestni sazby zdkona. To neuklada zakon ani v pfipadé, kdy byly dany
dodatkové otazky ve smyslu § 322 tr. ., ponévadZ i tw je pfedseda po-
rotniho soudu povinen vyloZiti porotciim toliko vyznam zdkonnych vy-
razli v takovych otazkach se vyskytujicich a nesmi je pouciti, jaka
trestni sazba pfi kladné odpovédi na otazky ty pfichdzi v Gvahu. To je
ostatné ustanovenim § 324 tr. f. z projednavani pfed vyrokem porotcti
vylou€eno, jeZto o trestu piislusi rozhodovati soudnimu sboru porot-
nimu, a to teprve poté, kdyZ byl obZalovany uznan vinnym a kdyz byly
slySeny strany (§ 335 a nasl. tr. f.). Ze by pouceni pfednesené pied-
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sedou soudu bylo nespravné, coz jediné by mohlo tvofiti zmateCnost
podle § 344, Cis. 8 tr. f., zmateCni stiZznost ani vzdalené nenaznacuje.

ObzZalovani A. a B. podali odvolani z vyméry trestu namitajice
shodné, Ze porotni sbor soudni, pouziv ustanoveni § 338 tr. f. a zmirniv
trest doZivotniho Zalafe co do trvadni, poruSil u obou obZalovanych
uréenim trestu del$tho nez 20 rokt téZkého Zzaladfe hmotnépravni pfed-
pis § 17 tr. z., podle né¢hoz je zpravidla nejdelsi trvani docasného Za-
late 20 let.*) Tim provadéji oba obZalovani ve skute¢nosti divod zma-
teCnosti podle § 344, &is. 12 tr. f., nebot vytykaji, Ze soud vykro¢il
z mezi svého prava zmirftovaciho. Zmatecni stiZnost statniho zastupi-
telstvi podana ve prospéch obou obzalovanych vychazi z téhoz hlediska.

Vsem tfem zmatefnim stiznostem nutno pfisvédCiti. Ustanovenim
§ 338 tr. f. bylo soudu, jsou-li splnény podminky zdkonem urlené, vy-
hrazeno pravo zmirniti trest, stanoveny zdkonem mezi deseti a dvaceti
lety anebo na doZiti, ne sice co do druhu, ale co do trvani, nikoli vSak
pod tfi 1éta. Timto zdkonnym ustanovenim byl zmocnén soud stanowviti
trest mirn€j$i na misté trestu pfisnéj§iho zdkonem urleného. Trestni
zakon v § 17 tr. z. stanovi vSak jako nejdelsi trest doCasny trest téz-
kého Zalafe do dvaceti let (rozh. &. 4232 Sb. n. s.) a tato nejvyssi hra-
nice trestw pfichazi v avahu, jakmile jsou dany podminky pro zmirnéni
trestu doZivotniho Zaldfe podle ustanoveni § 338, 2. odst. tr. . Usta-
noveni § 265 tr. f., jehoZ bylo pravem soudem pouZito, nafizuje, Ze pfi
vyméfovani trestu za trestny skutek mové najevo vySly je hledéti
k trestu dfivéjSim nalezem vinnikovi uloZenému, a to tak, aby se me-
ptekroCil nikdy mnejvySsi trest v zakoné¢ urleny na skutek pfisnéji
trestny. Rozhodl-li se tedy soud pro zmirnéni trestu doZivotniho téz-
kého Zalafe podle § 338 tr. f., rozhodl se pro trest doCasny, jehoZ nej-
vy$8i hranice je dvacet let a vykrocil tudiz z mezi svého prava zmir-
novaciho;, jestlize vzhledem k ustanoveni § 265 tr. f. u obzalovaného
A. a B. se zfetelem k rozsudkw krajského soudu v Ch. ze dne 18. kvétna
1936, jimz byl B. odsouzen na 6 mésictt a A. na 3 mésice do tézkého
Zalate, a se ztretelem k rozsudku okresniho soudu v B. ze dne 26. bfezna
1936, jimz byl B. pro pfestupek lehkého ublizeni na téle odsouzen do
vézenf na dva dny, vyméfil tresty obéma obzZalovanym vyS$i nez nej-
vyS$Si hranici doCasného' trestu.

Bylo proto opravnénym zmateCnim stiznostem vyhovéti, vyrok
o trestw u obou jmenovanych obzalovanych jako zmatecny podle § 344,
Cis. 12 tr. f. zruSiti a vyméfiti znova trest odpovidajici zavinéni obou
obzalovanych.

Cis. 5904.

Jde o zlocin nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. zak.,
nikoliv o prestupek podle § 320 ) tr. zak., dostavil-li se kdo se zfal-
Sovanym cestovnim pasem ke statni hranici v amyslu oklamati cesko-

#) Pozn. red.: Porotni soud ulozil obzalovanému B. trest 25 rokitt tézkého
zalare, obzalovanému A. trest 20 rokil tézkého Zalafe.



