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lovych Varech roku 1921 neni upfiliSn¢no. Odpadaji tedy vSecky vy-
vody C&elici proti dobrozdani znaleckému. Pravda sice, Ze v prvé sto-
lici zalobkyn¢ stavela na slib ur€ité odmény (2000 K¢&) dle obdoby
§u 1152 obé¢. zak. AvSak to neni zménou Zaloby, za jakou to odvolatel
ma, nebot divodem zZaloby je vzdy smlouva o sprostiedkovani bytu za
odménu, i neméni to na divodu ni¢eho, byla-li ¢i nebyla odména ¢i-
seln¢ uréena, a tudiz také niccho, domaha-li se zalobkyné této Ciselné
ur¢ené odmdeny ¢i odimeny pfimefené. Ostatn¢ to vyjde na jedno, nebof
dle §u 12, 2 zak. o ochr. naj. ¢is. 275 sb. z. a n. 1920 (§ 20, 2 zakona
o ochr. naj. ¢is. 130 sb. z. a n. 1922) byla zapovcézena pouze tumluva,
omnepiimcienou odmenu za sprostfedkovani bytu, takZe platnou
zustala pouze co do prim¢ieného obnosu, jimz uznan shora obnos
1200 K¢&. Ze by cela umluva byla neplatna, odporuje prirozenosti veéci
i umyslu zakonodarce. Mohla tedy zalobkyn¢ klidn¢ setrvati pfi svém
pavodnim zalozeni Zaloby na umluvu, a véc by zustala taz, i nevadi
tedy, Ze odvolaci soud pfi tom setrval ptes to, ze zalobkyn¢ se opfela
0 § 1152 ob¢. zak. Jet to jen jin¢ pravni posouzeni, jez k témuz vy-
sledku vede.

Cis. 2690.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 21. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Vdova ma narok na odpocivné, at' jiz zaopatrovacich pozitki po-
Zivala ¢i nikoli, pak-li by jen byl muzi, kdyby se byl dockal udinnosti
zakona, narok na zaopatfovaci pozitky nalezel.

I podrizeny lesni nalezi do skupiny sedmé tabely, spravuje-li revir
vétsiho rozsahu.

Pro povinnosti nastupcu osoby, k vyplaté poZitkit povinné, jest ne-
rozhodno, zda byli bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi nastupu a zda byli na-
stupci smgularmmn Ci universalnimi. Nastupci ruci solidarné, trebas se
jim dostalo pouze casti statku.

(Rozh. zc¢ dne 5. Cervna 1923, Rv I 82/23.)

Manzel zalobkyn¢ byl od roku 1871 lesnini na panstvi L-a. Roku
1904 L. panstvi prodal a poskytoval pak manzeli Zalobkyn¢, jenz pro
vysoky vck ncl)yl phvzat kupitclcm panstvi vys »Iuiné az do jcho smrti
a od tohoto zalovan), na n¢mz se po vydam zakona ¢is. sb. 130/2921
zalobkyn¢ domahala vyplaty vdovskych zaopatfovacich pozitka dle sku-
piny scdm¢ tabely. Pred podanim zaloby byla polovice panstvi pfeve-
dena ze Zalovaného na Milenu B-ovou. Procesni soud prvé
stolice zalob¢ vyhovél. Duvody: Ze zalobkyn¢ sama nebrala
zaopatfovacich pozitk( a nemcla na né drive naroku, neni jejimu naroku
na .avadu, nebot rozhoduje okolnost, Ze manZel jeji pozitky takové
bral. Nemuze také byti zbavena ndroku svého tim, Ze manzel jeji zemfel
pred vstoupenim zakona v platnost. Od takové nahodil¢ okolnosti jisté
zakonodarce nechtél zaopatfovaci naroky Ciniti zavislymi a ostatné pfi-
slusi dle §u 6 zdkona vdovam polovice zaopatfovacich pozitkli, na n¢z
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zemiely manzel byl by m¢l narok. Z toho ustanoveni je zfejmo, Ze pfi-
sluSeji pozitky zaopatrovac1 vdovam, jichZz manzelé¢ pfed vstoupenim
zakona v platnost (pfed 1. lednem 1920) zemfeli. Slusi podotknouti,
ze zalobkyné nemohla by Ciniti naroky na pozitky zaopatfovaci, z da-
vodii 35leté sluzby svého manZela, nebot zjiSttno je pfipisem panstvi
L. ze dne 14. Cervence 1922, ze narok na plnou pensi mc¢li na panstvich
tohoto zaméstnavatele definitivni afednici az po 40tileté sluzb¢. Kdyz
takto zjiSt¢no, ze Zalobkyni narok na zaopatfovaci pozitky prislusi,
nutno zkoumati, zdali narok ten patii ji praveé proti Zalovanému. Dle
§u 11 zdkona je povinen plniti zaopatfovaci pozitky zamdéstnavatel,
u nc¢hoz pocala vyplata, a dle §u 12 pravni nastupci osob, k V)'Iplaté
die §u 11 povinnych, ru¢i s nimi nerozdilné za zavazky, z tohoto za-
kona plynouci. Zikon nerozeznava, o jak¢é pravni nastupce jde, zda uni-
versalni &i singularni, a proto nutno i singularni nastupce v drzeni vel-
k¢ho majetku pozemkového povazovati za zavazan¢ k plnéni zaopatio-
vacich pozitkii. To plyne jednak z tuvahy, Ze narok povstava sluzbou
na velk¢m majetku pozemkovém, ktery vysledky prace té vykazuje a
ktery také poskytuje bezpecny podklad pro naroky ty, jednak z pred-
pisu druhé¢ho odstavce §u 12, dle n¢hoZz z rudeni vyjima se stat, jenz,
provadéje pozemkovou reformu, prevzal nebo prevezme zabrany ma-
jetek pozemkovy; z toho predpisu nutné opakem vychazi, Ze jini pravni
nastupci, ticba i singularni, v drzeni statku z ruceni vynati nejsou. Je
sice zjiSténo, ze zalovany nenabyl panstvi pfimo po zamdcstnavateli,

nChoz vyplata pocala, nybrz ze je teprve tfetim drZitelem po ném,
avSak to ho dle zakona nikterak nezbavuje rudeni za zaopatfovaci naroky,
ponc¢vadz je pravnim nastupcem, tfebas az v tfeti fad¢, v drzeni panstvi
a nahodila okolnost, Ze se vlastnici panstvi nc¢kolikrate v kratké dob¢
zménili, nemiize zamé&stnance pfipraviti o zajiS§téni naroki, které pravé
velky majetek pozemkovy jim poskytuje. Z téchto tvah dospél soud
k usudku, Ze zalovany ruli za naroky Zalobkyné; hledic k pfedpisu
§u 1357 ob¢. zak., ponévadz jde o rufeni nerozdilné, Zalobkyné jest
opravntna Zalovati ho na plnéni pozZitki zaopatfovacich. Pokud jdc
o vy$i pozitkil, ptrichdzeji v uvahu pozitky dle skupiny 6 a 7 tabulky
caopatfovacich pozitkli, k zakonu pfripojené. Do skupiny Sesté nalezi
podfizeny lesni menSiho objektu (pod 300 ha), do skupiny sedmé na-
lezi revirni lesni. Pro zafad¢ni do té které skupiny rozhodna je posledni
skutedné vykonana sluzba. Jest zjiSténo, ze manzel zalobkyn¢ pfi vstupu
do neaktivniho pom¢ru byl lesnim, spravujicim revir H., podfizenym re-
virnimu lesnimu Alfredu H-ovi, ktery byl zodpovédnym za spravny vy-
kon a vysledek a podfizen byl vrchni spravé podniku. Oznacuje-li své-
dek T. Alfreda H-a jako nadlesniho, jde tu patrn¢ o nazev, davany mu
lidem jako predstavenému manzela zalobkyn¢. V protokolech uvadi se
jen jako revirni lesni a cely lesni objekt, k panstvi ndleZejici, jako je-
diny revir, takZze manzelu zZalobkyn¢ pfidcleny revir H. byl vlastné jen
Casti jediného ccelkoveho reviru. Nelze tedy manzela Zalobkyné povazo-
vati za revirniho lesniho. Protokoly o dohledu na spravu panstvi a své-
dectvim FrantiSka T-a je zjiSttno, ze na lesnim objektu panstvi byli pred
vstupem manzela zalobkyné¢ do vysluzby pouze dva ufednici, totiz H.
a manzel zalobkyné a vedle nich Cekatel lesniho, ktery v3ak vykondval
sluzbu v reviru S., pridéleném H-ovi. Svédectvim Karla L-a a Frantis§ka
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T-a je zjisttno, Ze manzel Zalobkyné spravoval revir v rozsahu asi
600 ha, tedy daleko (asi 2krat) pfes 300 ha. Pon¢vadz podfizeny lesni
mensiho objektu (pod 300 ha) nalezi do 6. skupiny zaopatfovacich po-
zitkli, nutno viaditi takového lesniho vétiiho objektu do 7. skupiny, ac
tam se uvadi jen revirni lesni, nebot pfi spravném vykladu jednotlivych
skupin jin¢ moznosti tu neni. Proto je soud toho presvédéeni, Ze man-
zelu zalobkyn¢ pres to, ze byl podfizenym lesnim, nalezely by pozitky
dle 7. skupiny, a ze tedy zalobkyni nalezi polovice téchto pozitki. O d-
volaci soud priznal Zalobkyni pouze polovici vdovskych pozZitk{
dle sedmé skupiny. Dt v o d y: U€elem zakona ze dne 18. biezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. jest, aby socialni nesrovnalost v zaopatfovacich po-
zitcich zam¢stnancu na velkém majetku pozemkoveém a jich pozustalych
upravil a aby se osobam t¢m dostalo pfiméfenych zaopatfovacich po-
zitku. Manzcel zalobkyn¢ pocal pozivati jiz pied vydanim zakona a i pied
6. kvctnem 1921 pense z milosti z duvodu trvalého zamdéstnaneckého
pomiciu na velkém majetku pozemkovém a byla mu pense ta pravideln¢
az dv smrtr poskytovana (¢l. I. k §u 1 zakona ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 189 sh. z. a n.). Soud prve stolice spravné dovodil, Ze zalobkyni
jako vdove dle §u 6 zadkona ¢is. 130 1921 nalezi polovina zaopatfova-
cich pozitku, na néz zemfely manzel byl by mé¢l narok. Ustanoveni §u 6
jest 1azu vSeobecného a nemdcni na pouziti jeho ni¢eho okolnost, zZe
hldseni se¢ zzlobkyn¢ o pensi po amrti jejiho manzela bylo od zamdst-
navatele zamitnuto a ze tedy zalobkyni az dosud vibec Zadnych pozitka
zaopatfovacich se nedostavalo. Tim, Ze jeji manzel zemfel jiZ v roce
1909, nemuze byti rovnéz hiafe na tom, nez kdyby se byl jeji manzel
doc¢kal vydani zakona ¢is. 130/1921. Namitka dovolatelove v pficing
zarazeni manzela zalobkyn¢ prvym soudem do skupiny 7. tabely k za-
konu, neni oduvodnéna a staci poukazati na vystizné a zakonu odpovi-
dajici oduvodnéni prvcho soudu. Ze zncni tabelky jde zrejm¢ na jovo,
ze zakon chce miti do skupiny 6. zarazeny jen podrizen¢ lesni objekty
pod 300 ha; nelze tedy lesni veétSich objetkt (300 ha a vySe) pokla-
dati za osoby, na roven postaven¢ pravé zminénym podrizenym lesnim,
& nezbyva, nez zaraditi manzela zalobkynd do nejbliZze vyS8Si stupnice,
jak prvy soud ucinil. Tomu nasvedcuji i vysvétlivky k vlad. naf. Cis.
189 1921 o skupin¢ 6 a 7. Z ustanoveni §§ 11 a 12 zdkona ze dne
18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., ve znéni zdkona ze¢ dne 13. Cer-
vence 1922, ¢is. 215 sb. z. a n., jest patrno, ze zdkon rozeznava mezi
povinnosti, pliiti zaopatfovaci pozitky, kterou uklada zamdcstnavateli,
v &u Il (1) avedenimu a jeho dedicum, pokud se ty¢e pravnim nastup-
cum v drzeni majetku sveéfenskeho neb fideikomisarni substituci stize-
n¢ho, a povinnost ru€ebni za zavazky ty, kterou oproti osobam prave
zminénym uklada nerozdilné jinym pravnim nastupcium osob, k vyplat¢
povinnych. Zalovany v prv¢ stolici popfel vibee narok zalobni a bylo
vici zalobkyne, ruCebni povinnost zalovan¢ho prokazati. Soud prvé sto-
lice pfi rozhodovani nevzal v uvahu, ze zalovany knihovnim vytahem,
tedy listinou vefejnoun, ze dne 26. dubna 1922 prokazal, ze pravo vlast-
nick¢ ku polovici panstvi 1. a 5. bylo 22. dubna 1920, tedy tak¢ jiz
v dob¢ zaloby, dne 22, histopadu 1921, prfevedeno na Milenu B-ovou a
z¢ zalovanému zbyla pouze druhd polovice statku. Napada-li odvolatel
rozsudek soudu prve stolice z toho duvodu, nelze v tom spatfovati ne-
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dovolenou novotu (§ 482 c. f. s.), vzdyt knihovni vypis zaloZenim do
spisii stal se jejich soutasti a bylo tedy k jeho obsahu pfihliZeti. Poné-
vadZ § 12 zakona nafizuje nerozdilné ruCeni (§ 1357 ob¢. zdk.) pouze
oproti osobam, ku plnéni pozitkit povinnym, nikoli v8ak téZ mezi jinymi
jich nastupci navzajem, ru¢i Zalovany pouze za polovinu pozitkit Zalob-
kyn¢. Bylo proto v tomto sméru odvolani vyhovéno.

Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani zalovaného, k dovolani Za-
lobkyné pak obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Z napadenc¢ho rozsudku dovolavaji se ob¢ strany, zalovany proto,
Zze byl odsouzen, zaopatfovaci pozitky zalobkyni platiti, zalobkyn¢
proto, Ze odvolaci soud snizil odpocivné, ji prvnim soudem pfifené, na
polovici. Jako dovolaci divody uplatiuji ob¢ strany nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), zalobkyné krom¢ toho dovolaci
diivod rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.). Dovolani Zalovaného neni
divodnym. Zalovany spatfuje nespravné pravni posouzeni véci prede-
v§im v tom, ze zaopatfovaci pozitky byly viibec zalobkyni pfiznany, a
stoji na stanovisku, ze odpocivné zalobkyni ncpatfi proto, ze dle §u |
zakona ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n. pfislusi zaopatfovaci
pozitky byvalym zaméstnanciim na velkém majetku pozemkovém a je-
jich pozistalym, kdyZ jiz zaopatfovacich poZitki, jako pensi, provisi,
dart z milosti a pod. pozivaji (§ 1 a), nebo jiz naroku na vyplaceni
pense nebo provise pred pasobnosti zakona, tedy pred 6. kvétnem 1921
nabyli (§ I b), zalobkyn¢ v3ak vzhledem k tomu, Ze jeji muz slouZil na
statku jen 37 a nikoli 50 let, naroku na vyplaceni pense nenabyla a tak¢,
jak nesporno, ani pense ani provise ani daru z milosti nepoZiva. Nez
pravem nizSi soudy na toto stanovisko Zalovaného nepftistoupily. Zalo-
vany zbudoval totiz své stanovisko na §u 1 zakona, pominul v8ak usta-
noveni §u 6 té¢hoz zdkona a dle tohoto ustanoveni pfislusi vdovam po
byvalych zamcstnancich, trvale na velkém pozemkovém majetku slou-
zivSich (§ 1), polovina zaopatifovacich pozitki, na néz zenfely manzel
byl by mcl narok. Z tohoto ustanoveni nasleduje. ze vdova ma narok
na odpocivn¢, at jiz zaopatfovacich pozitki pozivala ¢&i nikoli, pakli jen
byl by muzi, kdyby se u¢innosti zakona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130
sb. z. a n. dozil, narok na zaopatfovaci pozitky nalezZel. Jezto, jak bylo
zjisteno, manzel Zalobkyné byl na velkém pozemkovém majetku po 37
let zam¢stnan a pensi, byt i z milosti, bral, byl by nepochybn¢ narok dle
§u 1 a) zdkona na zaopatfovaci pozitky m¢l a tudiz prislusi odpocivne
i jeho vdove. Dle toho byly Zalobkyni zaopatfovaci pozitky v nizSich
stolicich pravem priznany. Pokud v dalSim spatfuje Zalovany nespravn¢
pravni posouzeni véci v tom, Ze byly zaopatfovaci pozitky prisouzeny
zalobkyni proti n¢mu, ackoli neni bezprostrednim, nybrz az tretim na-
stupcem toho, kdo dle §u 11 zdkona ze dne 18. biezna 1921 ¢is. 130
sb. z. a n. je k vyplat¢ pozitki povinen, jest uvésti, ze zakon v §u 12
nerozeznava mezi bliz§imi nebo vzdalen¢jSimi nastupci osoby, k vyplate
pozitk( povinné, nybrz stanovi prost¢, Zze ruc¢i za pozitky nastupci toho,
ikdo k vyplate jich byl povinen, vubec. Proto ruci za pozitky zalobkyn¢
i zalovany, byt byl v fad¢ nastupcit az na misté tfetim. Opacn¢ stano-
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visko zalovanc¢ho vyvratil pripadne jiz prvni soud poukazem na to, ze
nemtze pripraviti zaméstnance nebo jeho poziistalé o zaopatfovaci po-
zitky nahodila okolnost, Ze se vlastnici statku zmdcnili. Konecné, co se
tyCe vytky zalovantho, Ze byly zalobkyni pfisouzeny zaopatfovaci po-
zitky dle skupiny sedmé, ani v tomto bodé nizsi soudy nepochybily.
Jezto dle zakona ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 215 sb. z. a n., patfi re-
virni lesni do skupiny osmé a podfizeni lesni na menSich objektech (pod
300 ha) jsou zafadceni do skupiny Sesté, patfil muz zZalobkynd, jsa lesni
na objektu asi 600 ha, do skupiny sedme. Dle toho nalezi zalobkyni za-
opatfovaci pozitky této skupiny. Dovolani zalovanc¢ho opodstatnéno
tudiz neni. Naproti tomu bylo pfiznati opravnéni dovolani Zalobkyng,
pokud uplatiujic nespravne pravni posouzeni véci, broji proti tomu, ze
ji odvolaci soud pfiznal pouze polovici odpocivn¢ho proto, ze Zalovany
je vlastnikem statku jen idealni polovinou. Ze k této namitce odvolaci
soud hlede¢l, a¢ byla vznesena az v odvolani a byla po rozumu §u 482
c. f. s. nepripustnou novotou, nezaklada dovolaciho duvodu dle §u 503
¢is. 3 c¢. 1. s, jak je v dovolani uplatnovano, ale odvolaci soud z toho
duvodu nepravem snizil zaopatiovaci pozitky zalobkyné na poloviny,
protoze § 12 zékona ze dne 18. brezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. ve znénj
zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 215 sb. z. a n. vyslovuje solidarni
zavazek pro nastupce osob vyplatou pozitku povinnych bez ohledu, zdali
jde o nastupce co do celku ¢i jen do ¢asti statku. 1 kdyz je Zalovany jen
spoluvlastnikem statku, je povinen zalobkyni celymi zaopatfovacimi po-
Zitky.

Cis. 2691.

Dovolaci soud miize sam dle kursovnich zaznamii urciti, jakou hod-
notu v Case rozhodnuti odvolaciho soudu meéla pohledavka, vyjadfena
v cizi méné,.

Prevod kupecké poukazky rubopisem k inkasu jest posuzovati jako
smlouvu zmocinovaci.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv | 94/23.)

Zalovany odevzdal dne 24. Cervence 1914 Zalujici spofiteln¢ k in-
kasu kupcckou poukazku (smeénku — rimesu na vidénou v Nancy) na
32257 francouzskych frank, za niz mu spofitelna pripsala k dobru
309 K¢ 59 h. Zalujici odeslala sménku k inkasu bankovni a smcndrenské
spoleCnosti M. ve Vidni, jez vyuctovala Zalobkyni 322-27 fr. Dne 18. pro-
since 1920 vratila spole¢nost M. rimesu Zalujici spofiteln¢, jezto zistala
nczaplacenou a sdcelila ji vyuctovani 453-82 frankd, jimiz Zalujici spo-
fitelnu obtizila. Zpravu tuto zaslala sporitelna dne 23. prosince 1920
zalovanému se sdclenim, ze ho obtizila 453-82 franky. Zalovany ni¢cho
proti tomu nenamital, aniZ se ohradil proti vypisu z uctu ze dne 23,
unora 1921. Zalob¢ o zaplaceni 491 franku, obmezenych na 41674
franki procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci
so u d priznal zalobkyni pouze 6 franku v podstaté z téchto dav o di:
Pravni pom¢r, o n¢jz tu jde, jest posuzovati dle predpisit o smlouvé
zmocaovaci a zalovany jest povinen nahraditi dle §u 1014 ob¢. zak. za-



