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Casti naf. rozhodnuti neotifeseno. Jest proto vytka nezakonnosti v tomto
bodu bezdiivodnou.

Kone€né namita stiznost, Ze Zal. ufad porusil piedpis § 26 odst. 2
zak. €. 288/1924 Sb., nafidiv st-li vratiti pensi za dobu od 1. ledna 1928
do 31. kvétna 1931, tedy za dobu vice neZ tfi rokli pfed zastavenim pense
dnem 31. ledna 1931. UvaZuje o této ndmitce musel si nss nejprve ujas-
niti pravni povahu naf. rozhodnuti. Z jeho posledni véty, jak byla shora
citovana, jest vidno, Ze Zal. ufad, pfihliZzeje k vykazu berni spravy v L.
z 11. dubna 1932 o st-lovych pfijmech za rok 1927 az 1930 z &innosti
jeho hospodafsky samostatné, zjistil, Ze tyto pfijmy nejsou niZsi, nez
byly pfijmy, které byly vzaty za podklad pfi odepfeni naroku na vyplatu
dalsich zaopatfovacich pozitkit vynosem z 15. kvétna 1931 a jichZ sni-
zeni podle obsahu tohoto vynosu mohlo jediné pfivoditi jeho zménu. Tim
implicite vyslovil, Ze i pfi rozhodovani o st-lové zadosti z 20. dubna
1932 jde v tomto sméru v podstaté o tutéZ véc, jako byla rozhodnuta
onim pravoplatnym vynosem. Pravi-li tedy naf. rozhodnuti, Ze »mno
nema diivodu, aby vynos z 15. kvétna 1931 byl zruSen nebo zménénx,
nechtélo vysloviti nic jiného, nez odkazati na pravni moc onoho vynosu,
a to jak co do zastaveni dal$i vyplaty zaopatfovacich pozitka 1. lednem
1928, tak co do vraceni pfeplatku podle § 26 odst. 2 zak. ¢. 288/1924 Sb.

Ma tudiZ naf. rozhodnuti v této €asti povahu rozhodnuti pouze for-
malniho. Vytyka-li vSak stiznost nespravné pouZiti pfedpisu § 26 odst. 2
zak. €. 288/1924 Sb., jde do merita véci, jimZ se naf. rozhodnuti neza-
byvalo, a2 miji se proto vlastnim obsahem jeho. Namitka tato &eli ve
skute¢nosti nikoli proti naf. rozhodnuti, ale proti vynosu z 15. kvétna
1931, resp. proti vynosu z 28. Cervence 1931, jimz byl zamitnut st-liv
rekurs do tletniho ndlezu vojen. pens. likvidatury v Praze, ukladajiciho
vraceni pfeplatku za dobu od 1. ledna 1928 do 31. kvétna 1931, kterv
vSak nebyl formalné pfedmétem dnes$ni stiZnosti, a nebyv napaden
zvlastni stiznosti k nss-u v predepsané lhiité, stal se nenafikatelnym.
Jest proto tato namitka nepfipustnou. Bylo tudiZ stiznost v této Casti
odmitnouti.

C. 11.626.

Vyvlastnéni: * K Zadosti vyvlastnéného jest i bez positivniho
pfedpisu o tom vyvlastiiovaci nalez zrusiti, nebylo-li vyvlastnéného
pfedmétu pouzito v pFfimé¥ené lhiité pro dcel, pro ktery bylo vyvlastnéni
povoleno.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 24.063.)

V € c: Perpetua P. v O. proti ministerstvu vefejnych praci o zruseni
vyvlastiiovaciho nalezu ve véci silniéni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost. :

Divody: St-lka, které byla podle § 10 zak. & 38/1877 z. z. mor.
pravoplatnym nalezem zsp-é v Brné z 9. srpna 1926 vyvlastnéna Cast
iejich pozemkii pro obec O. za tcelem zfizeni okresni silnice, Zadala
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podanim, jez doSlo k zemskému afadu v Brné dne 15. zafi 1931, aby za
analogického pouziti § 37 zak. ¢. 30/1878 f. z. byl citovany vyvlastiio-
vaci nalez zruSen, jezto vyvlastnéni neni provedeno, a¢ od pravoplat-
nosti nalezu uplynula jiz doba del3i jednoho roku, a také urCeni od$kod-
néni se strany soudu se dosud nestalo. Tato Zadost byla zemskym ufa-
dem a v daldim pofadu instanénim ministerstvem vefejnych praci zamit-
nuta v podstaté proto, Ze zak. &. 30/1878 f. z. je zakon specielni, kte-
rého nelze pouZiti na vyvlastnéni k Gelim vefejnych cest.

Stiznost podana proti tomuto rozhodnuti ministerstva vef. praci vy-
tyka predevsim, Ze rozhodnuti je stiZeno nezdkonnosti, jezto popira moz-
nost pouZiti pfi vyvlastilovdni k G&eliim silninim analogie § 37 zak.
&. 30/1878 f. z. o vyvlastnéni pro uCely Zelezni¢ni, podle n€¢hoZ ma vy-
vlastnény pravo zadati po uplynuti jednoho roku od pravoplatnosti vy-
vlastiiovaciho nalezu o zru$eni tohoto nalezu, nebylo-li vyvlastnéni pro-
vedeno nebo nihrada za vyvlastnéni stanovena. Tato ndmitka neni dii-
vodna.

V piipadé stiznosti $lo o vyvlastnéni k ucelim vefejné cesty podle
§ 10 zak. & 38/1877 zem. z&k. mor. Tento zdkon nema vyslovny odkaz
na jinou zakonnou normu a na zakon ¢ 30/1878 f. z., ktery je Casové
pozdé&jsi, by odkazovati ani nemohl, nybrz ve svém § 10 odst. 2 pfika-
zuje rozhodnuti o vyvlastnéni uiniti politickym ufadiim podle toho, co
v této pfi¢iné je nafizeno ve zvlastnich zdkonech a pfedpisech. Je jisté,
7e toto zakonné ustanoveni nelze piejimati jako odkaz k zak. ¢. 30/1878
f. z. jakoZto k zakonu Casové pozdéjSimu. Analogické pouZiti zak. ¢. 30/
1878 f. z. pro vyvlastnéni k uceliim silni¢nim nelze vSak odfivodniti ani
vnitini pfibuznosti latky pfisluSnymi zdkony upravené, proCez nss vy-
slovil jiz v nal. Boh. A 7371/1928, zejména pak v ndlezu Boh. A 9090/
1931, Ze analogie je tu vyloucena. Ackoli se specielné posléze citovany
nalez tyka vyvlastnéni v oblasti, kde plati slezsky zemsky zakon &. 33/
1898 z. z., pfece zasada, v ném obsazena, je vSeobecnd a nutno ji uziti
i v daném pfipadg, kdy jde o oblast platnosti zdkona moravského.

Stiznost se také mylné dovolava zdejsiho nal. Boh. A 1563/1922, ne-
bot v tomto nalezu bvlo pravé vysloveno, Ze analogie zak. ¢. 30/1878
f. z. pfi vyvlastnéni podle zakona & 189/1919 resp. zak. ¢. 295/1920 je
pfipustna jen potud, pokud cit. zdkony samy k ur€itym ustanovenim zak.
¢. 30/1878 f. z. odkazuji, CehoZ vSak v pfipadé zak. ¢ 38/1877 z. z.
mor. neni. :

Avsak stiznost poukazuje také k tomu, Ze stejnd ochrana, kterou
vyvlastnénému poskytuje § 37 zak. ¢. 30/1878 f. z., musi byti pfi-
znana i st-Ice v jejim p¥ipadé, nebol neni mozné, aby vyvlastnéni po
iéta nebylo provedeno a aby st-lka nemohla zru$eni vyvlastiiovaciho na-
lezu z tohoto diivodu poZadovati. Touto namitkou uplatiuje st-lka, Ze
pravo vyvlastnéného poZzadovati zruSeni vyvlastiiovaciho néalezu, nebyl-li
splnén tcel, pro ktery se vyvlastnéni stalo, plyne jiZ pfimo z povahy in-
stitutu vyvlastnéni, nehledic k tomu, zda vyslovny zdkonny pfedpis po-
dobnou tpravu predvida.

Nss musel dati v tomto sméru stiznosti za pravdu. O tom, kdy je vy-
vlastnéni pfipustné, rozhoduje — nehledi-li se k § 365 obC. zak. — vidy
konkrétni zdkon. Neobsahuje-li vSak pfisluSny zakon bliZSich disposic
pro fizeni vyvlastiiovaci, pak nezbyva neZli pouZivati vSeobecnych za-
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sad, jez plynou z pojmu vyvlastnéni samcho. V nékterych vyvlastfiova-
cich zdkonech dosly tyto zasady vyrazu v positivnich ustanovenich, pfi-
zpiisobenych oném pomériim a tceliim, pro nézZ je ten ktery zdkon dan,
tak zejména i v zak. ¢. 30/1878 f. z., ¢imZ v8ak neni vysloveno, Ze by
takovéto zasady nebyly immanentni i normam jinym, jen povSechné vy-
vlastnéni pro ur€ity tcel dovolujicim.

Vyvlastnéni jevi se jako pfikry zdsah do majetkové svobody jedno-
tlivcovy a je postaveno v § 109 fst. listiny pod sankci, Ze je pripustné
jediné na zakladé zdkona. Nuceny pfechod vlastnického prava k urcité-
mu pfedmétu, jak se vyvlastnénim uskuteCiiuje, je uzce spjat s vefejnym
uCelem, pro ktery zakon vyvlastnéni pfipousti. Jestlize tedy vefejného
ucelu, ktery je zdkonem sledovan, nemtize byti s pfedmétem vyvlastné-
nym dosaZeno, pak je vzat vyvlastiovacimu nalezu jakykoli podklad.
Vyvlastnény musi pak miti moZnost domahati se toho, aby vyvlastnéni
bylo zruSeno, kdyZ pfedmét vyvlastnény nema slouziti ucelu vefejnému,
pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno. Toto pravo vyviastnéného ma
svilj ditvod jiZz v pojmu vyvlastnéni jakoZto vyjimeéného zasahu, pro
uskuteCnéni urlitého vefejného ulelu, takZe muze byti uplatiovano
i tehdy, jestliZe positivni pfedpis zdkonny podobné tpravy neobsahuje.

Je dalS8i otazkou, které pfedpoklady musi byti spinény, aby vyvlast-
nény mohl uplatniti tento sviij pravni narok. Nepochybné je k tomu
opravnén tehdy, je-li jisto, Ze vyvlastnéného pfedmétu nebude k vefej-
nému ucelu, pro ktery byl vyvlastnén, pouZito, zejména tedy, bylo-li
pfisluSného vefejného ucelu jiZ dosaZeno bez pouZiti vyvlastnéného
pfedmétu. Jestlize v8ak po povoleni vyvlastnéni vyjde najevo, Ze od
uskuteCnéni onoho nucelu, ktery byl vyvlastnénim sledovan, se upousti,
nebo uskuteénéni to opomiji, pak je véci ufadu, ktery vyvlastiiovaci na-
lez vydal, aby k Zadosti expropriata se zfetelem na vSechny okolnosti,
padajici na vahu, posoudil, zda doba, ktera uplynula od pravoplatnosti
vyvlastiiovaciho nalezu, je pfiméfena tomu, aby bylo mohlo dojiti jiz ke
skuteCnému vyvlastfiovacimu nalezu odpovidajicimu pouziti exproprio-
vaného pfedmétu a zda tedy ndrok na zruSeni vyvlastilovaciho nalezu
je podle okolnosti pfipadu odiivodnény ¢ili nic.

V daném pfipadé prokazovala st-lka v Fizeni spravnim a €ini tak i ve
stiznosti k tomuto soudu, Zze od vydani vyvlastiicvaciho nalezu uplynula
jiz delSi doba, aniZ bylo vyvlastnéného pozemku pouzito ke stavbé sil-
nice, pro niZ bylo vyvlastnéni provedeno. Zal. iifad nezabyval se touto
okolnosti a diisledky st-lkou z ni vyvozovanymi, pojimaje jeji Zadost vy-
hradné jako poZadavek o analogické pouziti zak. ¢. 30/1878 f. z. Timto
opomenutim dopustil se Zal. ufad vady fizeni, kterd zavinéna byla ne-
spravnym pravnim ndzorem, Ze vyvlastnény nema — neni-li o tom
v normé€, podle niZ se vyvlastnéni fidi, vyslovného pfedpisu vitbec
pravniho naroku na zruSeni vyvlastiovaciho nédlezu. Proto sluSelo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezdkonnost.

C. 11.627.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: Rozhodnuti,
jez obsahuje dva vzajemné se vyluéujici vyroky (zamitnuti odvoland



