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bude pravdépodobné proti nabyvateli, tudiz proti povinnému, vyméfena
ve Stejné vysi jako proti zciziteli, takZze davka dosud piedepsana nebyla
a neni ani splatnd, a vyméfovaci afad mél tudiZ povinnému dati ptikaz
k zajiSténi. AvSak neni tu ani druhé podminky nutné k zajisténi, totiz
ohrozeni davky, nebot v zdkoné ¢. 15/1937 Sb. z. a n. v pfipomince
k § 284, odst. 1, jsou vyslovné uvedeny pfipady ohroZeni, Ze se totiZ
poplatnik hodla vystéhovati, nebo Ze marnotratné hospodafi, nebo na-
sledkem pfedluZeni hrozi ohldSeni konkursu, nebo Ze jméni bude rozdé-
leno. Vymahajici véfitel odiivodnil ohroZeni tim, Ze z dopisu povinného
vyplyvéd, Ze je pfedluZen. To v8ak jeSté neni diikazem, Ze by povinnému
hrozilo prohlaSeni konkursu, kdyZ neni dokdzano, Ze by se proti nému
vedly ¢etné exekuce. Nejsou tedy splnény podminky zajiStovaci exekuce
a bylo proto stiznosti jako odiivodnéné vyhovéno.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V rozhodnuti ¢. 14616 Sb. n. s. vyslovil a obSirn¢ odivodnil nejvyssi
soud, Ze se zajiSténi davky z pfirtistku hodnoty (dod. III k naf.
¢. 143/1922 Sb. z. a n.) déje obdobné podle predpisit §§ 284 a nasl.
zak. o pf. d. Neni pfiCiny od této zdsady se odchyliti ani v souzeném pfi-
padé. Doslov § 41, odst. 3, a § 44, odst. 3, zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.,
novelisovany ¢l. V & 5 a 6 zak. 69/1935 Sb. z. a n., neposkytuje zad-
ného zakladu k tomu, Ze v tomto sméru méla nastati zména proti stavu
pfedchozimu. To vyplyva ostatné i z diivodové zpravy k vladnimu na-
vrhu k uvedené novele (tisk ¢. 2833). Je proto rozhodnuti rekursniho
soudu spravné a vyvodiim dovolaciho rekursu nepodafilo se je vy-
vratiti.

i Cis. 17260.

Konkursni vydaje (mimo utraty konkursniho fizeni), ¢itajic v to i pfi-
spévky k socialnimu (pensijnimu) pojiSténi, jsou pohledavkami za pod-
statou ve smyslu § 49 ¢. 1 konk. f. jen potud, pokud dospély za kon-
kursu, a nikoli také, kdyz dospély za predchazejiciho vyrovnaciho Fi-
zeni, jeZ bylo po prohlaseni kunkursu zastaveno.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1938, R 1 863/38.)

K rozvrhu nejvySsiho podani za exeku¢né prodané nemovitosti tipad-
covy prihlasila Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v P. pen-
sijni pfispévky, jez se staly splatné po zahéjeni vyrovnaciho fizeni
Kv 20/33, jez bylo dne 20. tinora 1933 zahdjeno a dne 16. prosince
1933 zastaveno soucasné s prohldSenim konkursu téhoZz dne pod K 47/
33. Exekudni soud nepfikdzal na né nic v podstaté proto, Ze jde
o pfispévky star$i nez tfi iéta, pocitajic zpét od udéleni pfiklepu, a zZe
tu proto neni pro vécné ruCeni nemovitosti podkladu. Rekursni
soud ulozil exekuCnimu soudu, aby po pravni moci zruSujiciho usne-
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seni dale jednal a znovu rozhodl. D{ivody: Nazor prvého soudu ne-
Ize schvaliti. Jak jiz vySe uvedeno, jde o pfispévky splatné za vyrovna-
ciho fizeni, které bylo souasné zastaveno s vyhlaSenim konkursu, takze
tyto prlspevky jsou postaveny na roven nakladim konkursniho fizeni.
Jestlize je tudiZz na dluzinikovo jméni prohlaSen konkurs a nemovitost
jest zvlastni podstatou, jest z ni uspokojiti pohledavky za touto zvlastni
podstatou (§§ 49, 50 a 52, odst. 1 konk. f.), ke kterymzZto pohledavkam
slusi zajisté pocitati i nedoplatky pojistnych pfispévkii za zaméstnance
v dluznikové podniku zaméstnané jako pohleddvky spojené s dalSim
provozovanim jeho podniku. Podle § 50, odst. 3, konk. f. rozhoduje
o tom, zda se pohledavky za podstatou vztahuji na podstatu spoleinou
¢i na podstatu zvle’létni konkursni komisaf a bude tudii véci p1véh0
sam uprav1l polozky, o nichz konkursm komisar uznal ze se vztahuji
na zvlastni podstatu.

Nejvys3i scud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Podle ptihlasky ufadovny B VSeobecného pensijniho ustavu v P. jde
tu o pfispévky k pensijnimu pojisténi, které dospély po zahajeni vyrov-
naciho fizeni na navrh povinného, ale pfed prohlaSenim konkursu na jeho
jméni, ktery byl prohldSen zdroveni se zastavenim vyrovnaciho ftizeni.
Pokud se pravé pozaduje pfednostni poradi, Cini se tak vyslovné jediné
ve smyslu § 216, odst. 1, ¢. 1 ex. f. hledic k tomu, Ze pry jde o pohle-
davku za podstatou podle § 49 ¢&. 2 konk. f. O pfispévcich k socialnimu
pojisténi jedna sice § 46 konk. f., ale nikoliv pod &. 2, nybrz toliko pod
¢. 1 uvedeného paragrafu. V § 49 & 1 konk. . je rozeznavano mezi
utratami konkursniho fizeni a mezi vydaji, které jsou spojeny s udrZo-
vanim a spravou konkursni podstaty a s jejim hospodafenim, Cita-
jfic k nim dang, které se tykaji podstaty (odbytné, berni pachtovné), a
zejména téz prlspevky k socidlnimu po]lstem které dospivaji za kon-
kursu. Kdezto o tutratach konkursniho fizeni zdkon vyslovné uvadi, Ze
»k nim néleZeji utraty pfedchazejiciho fizeni vyrovnaciho, byl-li konkurs
prohlaSen zaroven se zastavenim vyrovnaciho fizeni nebo na navrh po-
dany do 15 dnii po zastaveni vyrovnaciho fizeni«, schazi pfi konkurs-
nich vydajich tento dodatek, takZe konkursni vydaje a tudiz i pfispévky
k socidlnimu pojiSténi jsou pohleddvkami za podstatou ve smyslu dot-
¢eného zadkonného ustanoveni jen potud, pokud dospély za konkursu,
a nikoli také, kdyZ dospély za pfedchazejiciho vyrovnaciho fizeni, jehoz
zastaveni nasledovalo po prohlaSeni konkursu. Ze prlspevky k soc1a]mmu
pojisténi nepatii mezi naroky, o nichZ jedna § 49 ¢. 2 konk. f., plyne
jiz z toho, Ze jsou vyslovné uvedeny v § 49 &. 1 konk. . Z Vyloienych
diivodii nejsou uvedené pfispévky pohleddvkou za podstatou. Nebylo
proto ani tfeba zruSovati rozvriiové usneseni soudu prvni stolice za tim
ticelem, aby konkursni komisaf urCil, zda se vzpomenuté pfispévky
yztahuji na spoleCnou podstatu ¢i na podstatu zvlastni.



