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Nutnou podporou chudinskou je podle § 26 cit. dom. zakona a po-
dle § 1 zakona &. 59/1868 z. z. Ces. rozuméti jen to, eho chudy ne-
vyhnutelné potxebu;e § 7 tohoto zdkona, jehoz se i stiZnost dovolava,
normuje pak pravo ‘obce pobytu, neni-li statnimi smlouvami nebo zé-
konem jinak stanoveno, (§§ 28, 38 a 39 dom. zakona), aby zadala na-
hradu tohoto nakladu na obci domovské. I z ustanoveni posléz uvede-
ného, zvlasté pak z toho, Ze se dovolava také § 28 dom. zakona, plyne,
Ze obec pobytu miiZe zadati na obci domovské jen ndhradu nutné pod-
pory, jejiz pojem by! shora definovan, to jest takové podpory, které
chudy nevyhnutelné potfebuje a ktera tedy pro domovskou obec je nej-
méné nakladnou (srov. Boh. A 9360/31).

Ale pak zal. ifad mél oporu v uvedenych predplsech dom. i chudin.
zdkona pro svilj nazor, ze zasadou chudinského prava jest, Ze obec po-
bytu, oSetfujic podle predpisu § 29 dom. zdkona ciziho pfespolniho
chudého, je povinna svédomité zachovavati zajmy jeho domovské obcc
a tedy voliti takovy zpflisob oSetfeni, ktery by — Setfe pfedpisii zdra-
votné-policejnich —- byl co nejméné nakladny a obec domovskou pfi
uplatnéni regresniho naroku zatiZil co nejméné, pfip. ktery by ji viibec
vonh l’lEZquObl] Ze by skutkovy zdklad zal. ufadu, z kterého vychazel
v naf. rozhodnuti pfi aplikaci uvedeného pravniho nazoru, byl stizen né-
kterou z vad, uvedenych v 2. odst. § 6 zakona o ss, stiZznost nevytyka.
Naf. rozhodnuti o tento pravni nazor opfené je ve shodé se zakonem. —

C. 12.847.

Politické strany. — Policejni véci: * V pouhém po-
tvrzeni, které vyda posledni funkcionaf strany, jejiz Cinnost byla podile
zakona ¢. 201/1933 Sb. zastavena, byvalému pfisluSniku této strany
o tom, ve které dobé byl ¢lenem této strany a kdy z ni vystoupil, nelze
spatfovati vyvijeni dalSi ¢innosti této strany podle § 2 cit. zakona.

(Nalez z 6. dubna 1937 ¢. 11.831/37.)

V € ¢: Rudolf E., Hefman H. a Josef M. v Rymafové (adv. Dr. Hanu$
Neuwirth z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Brné z 2Q. kvétna 1934
o piestupku zakona & 201/1933 Sb. _

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezy okr. ufadu v Rymafové ze 6. tinora 1934 byli
Rudolf E. a Hefman H. v Rymafové uznani vinnymi pfestupkem § 2
odst. 1 zdkona z 25. fijna 1933 & 201 Sb., jehoZ se dopustili tim, Ze
28. listopadu 1933 vydali a podepsali Josefu M. potvrzeni o jeho vy-
stoupeni z némecké narodni socialistické strany délnické, ¢imZ po za-
staveni Cinnosti uvedené strany vyvinuli dal8i ¢innost této strany. E. a H.
byli odsouzeni kazdy k trestu vézeni v trvani péti dnit a k pokuté 5C0
K¢, pro pfipad nedobytnosti k dalSimu trestu vézeni v trvani péti dni.

Nalezem z téhoZ dne byl Josef M. uznan vinnym pfestupkem § 2
odst. 2 lit. d) zakona <. 201/1933 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze po zasta-
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veni ¢innosti némecké nérodni socialistické strany délnické dale se stykal
s touto stranou, coz je patrno z toho, Zze si dal od byv. funkcionafi
této strany Hefmapna H. a Rudolfa E. vydati potvrzeni z 28. listopadu
1933 o svém vystoupeni z téZe strany. Jmenovany byl odsouzen k vé-
zeni v trvani péti dni a pokuté 500 K&, pro pripad nedobytnosti této
pokuty k dalSimu vézeni v trvani péti dnu

Naf. rozhodnutimi byly tyto trestni nalezy potvrzeny.

O stiznostech podanych na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Je nesporno, Ze ¢innost némecké narodné-socialistické strany dél-
nické byla 4. fijna 1933 zastavena a Ze od tohoto dne byla podle § 2
zakona €. 201/1933 Sb. jakakoli Cinnost jmenované politické strany za-
kazana. Je dale mimo spor, Ze Rudolf E. a Hefman H. vydali Josefu M.
28. listopadu 1933 jako byv. funkcionafi némecké narodné-socialistické
strany délnické potvrzeni, Ze byl az do konce prosince 1932 Clenem
mistni organisace strany v Rymarové, Ze vSak jiz od sloZeni mandatu
v méstské radé neméel zadné funkce ve strané ani za tuto stranu. Sporné
jest, zda v pouhém vydani tohoto potvrzeni a v jeho pfijeti Ize spatio-
vati ¢innost némecké narodni socialistické strany délnické, jak ji ma na
mysli § 2 cit. zakona. Zalovany afad vychazi v naf. rozhodnutich z na-
zoru, ze do &innosti politické strany spada téZ vydavani osvédCeni a le-
gitimaci o tom, zda nékdo je ¢i neni ¢lenem strany, a to bez ohledu na
to, k jakym ucCelim se takové osvédCeni nebo legitimace vydava, a ze
funkcionafi politické strany, ktefi tato osvéd¢eni za stranu vydavaji,
vyvijeji ¢innost strany. Ponévadz pak poté, co Cinnost strany byla po-
dle zakona &. 201/1933 Sb. zastavena, je jakakoli Cinnost této strany
zakazana, dospiva zal. ufad k zavéru, Ze je také zakazano, aby posledni
funkcionafi strany vydavali osvéd&eni o tom, zda nékdo byl Clenem
strany, jejiz ¢innost byla zastavena, a kdy z ni vystoupil. Byvaly nfi-
slusnik strany, ktery posledni funkcionafe o takové osvédeni Zada,
vchazi podle nazoru Zal. tifadu ve styk se stranou a prohfeSuje se
tudiZ rovnéZ proti zakazu vyslovenému v § 2 zakona &. 201/1933 Sb.
Stiznosti hdji naproti tomu nazor, Ze uvedené ustanoveni zakonné ma
na mysli jen ¢innost, ktera ma za u€el zakazancu stranu tajné udrZovati
nebo v utajené formé nechati Zziti dale. Cinnost, kterou vyvijeli st-lé,
pod toto ustanoveni vSak nespada. Nss uznal za spravné stanovisko
stiznosti.

Je pravda, Ze vydavani osvédCeni o Clenstvi v politické strané je Cin-
ncsti této strany, Ze tedy funkcionafi strany, kiefi takové osvéd&eni vy-
dévaji jménem strany, vyvijeji &innost strany. Tim v8ak neni je§té¢
prokazano, ze pouhé vydani takového osvédCeni poslednimi funkcionafi
strany, jejiZz ¢innost byla podle zdkona ¢&. 201/1933 Sb. zastavena, slusi
bez dalsiho pokladati za dal$i vyvijeni ¢innosti této strany podle § 2 cit.
zékona. Pocitat zdkon sam s tim, Ze v uritych pfipadech bude nutno
zjistiti, zda n€kdo byl &lenem politické strany, jejiz Cinnost byla za-
stavena, a kdy z ni vystoupil, ba ukladd byv. pfisluSnikim strany
v ur€itych pfipadech i povinnost, aby prokazali, Ze ze strany v urité
dobé& vystoupili. V t¢chto smérech sta¢i poukazati na ustanoveni § 4 za-
kona &. 201/1933 Sb., podle n¢hoZ pfisludnici strany, jejiz ¢innost byla
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zastavena, nesméji po urlitou dobu pofadati bez ufedniho povoleni
ani shromaZdéni omezena na zvané hosty, na ustanoveni § 7, podle
néhoZ miiZze ufad pfisludniky strany, jejiz ¢innost byla zastavena, pod-
robiti uritym omezenim, a na ustanoveni § 20, podle n€hoZ je pfislus-
nikem strany mimo jiné nejen ten, kdo je nebo v poslednich 6ti mési-
cich byl organisovanym ¢&lenem, nybrZ i ten, kdo na jeji jméno byl kan-
didovan nebo za ni navrZen pro vefejnou funkci, pokud neprokaze ve
lhiité mu dané, Ze byl kandidovan nebo navrZen proti své viili, nebo Ze
ze strany vystoupil dfive nez pfed 6ti mésici. Skute¢nost, Ze nékdo byl
v urCité dobé &lenem strany, mohou hodnovérné, spolehlivé a zdvazné
potvrditi za okolnosti jen funkciondfi strany, po zastaveni Cinnosti
strany posledni funkcionafi této strany, jak se také v naf. rozhodnutich
uvadi. Podle toho plyne v8ak ze zdkona o zastaveni Cinnosti a o roz-
pusténi politickych stran samotného, Ze posledni funkcionafi strany,
jejiz ¢innost byla zastavena, budou po pfipadé povinni potvrditi, zda
nékdo byl po uréitou dobu ¢&lenem strany, jejiz &innost byla zastavena;
nelze proto tuto innost poslednich funkcionaii strany pokladati za
¢innost strany, ktera je podle § 2 uved. zdkona zakazana. O &innost ta-
kovou nejde ani tehdy, kdyz byv. pfisluSnik strany Zada posledni funk-
cionafe o potvrzeni, Ze v ur€ité dobé prestal byti ¢lenem strany, kdyzté
vydani takového potvrzeni samo o sobé neni — jak bylo uvedeno —
zakdzanou d{innosti strany a zdkon nadto sam pfisluSnikim strany
uklada, aby prokazali, Ze pfestali byti ¢leny strany v urlité dobég, a
pritkaz takovy mifiZze byti hodnovérné, spolehlivé a zavazné podéan za
okolnosti jen potvrzenim poslednich funkcionafi strany. Cinnost, o
kterou jde, mohla by byti pokldddna za pokraCovani cCinnosti strany,
jejiz ¢innost byla podle zakona ¢&. 201/1933 Sb. zastavena, jen tenkrate,
kdyby (zptisobem procesné bezvadnym) byly zjiStény skuteCnosti .
(forma, obsah vydaného potvrzeni, tcel, k jakému bylo vydano, a pod.),
jez by vydani takového potvrzeni vtiskovaly rdz »&innosti« strany podle
§ 2 cit. zakona. Nic takového vSak v daném pfipadé zjisténo nebylo.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze posledni funkcionari strany,
jejiz Cinnost byla podle zdkona &. 201/1933 Sb. zastavena, nevyviji dalsi
¢innost této strany podle § 2 uved. zdkona jiz tim, Ze byvalym pfislus-
nikiim této strany prosté potvrdi, v které dobé byh ¢leny strany a kdy
z ni vystoupili, a dale, Ze takové Cinnosti nevyvijeji ani byvali pfisluSnici
strany, ktefi posledni funkciondfe o takovéto potvrzeni pozadaji. Zal.
ifad, zbudovav naf. rozhodnuti na opaném pravnim nazoru, vyloZil
zakon nespravné.

C. 12.848.

Skolstvi: Ucitel, ktery byl ustanoven definitivnim s platnosti od
1. ledna 1926, nemiiZze z § 42 zakona ¢. 104/1926 Sb. erpati narok na
zapocet sluZzebni doby pro postup do vysSich platii, i kdyz mu na jeji
zapocet vznikl pravni narok pred 1. lednem 1926, kdy byl jesté zatimnim
ucitelem.
(Nalez ze 7. dubna 1937 & 11.671/37.)
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