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vem. Vidyt diukaz o nemoZnosti oplozeni miZe manzel vésti riznym
zptisobem. Tak na pfiklad tim, Ze prokaze, ze télesné obcovani, z n¢ho2
ditko mohlo byti zplozeno, pro jeho nepfitomnost bylo nemoZno, nebo
tim, Ze pfes to, Ze s matkou ditéte ttlesné obcoval, ji neoplodnil pro
svou neschopnoct, oplodniti, a ov8em i tim, Ze prokaze, ze v kritické
dobé neobcoval s manzelkou viibec, nebot, neobcoval-li s ni, nemohlo
nastati oplozeni. Touto tivahou pada jiz pfisné stanovisko odvolaciho
soudu, Ze nemoznost oplozeni nclze prokazati diikkazem, Ze k soulozi
nedoslo, i kdyZz byla objcktivné mozna. Posoudil tudiz odvolaci soud
tuto véc po strance pravni nespravné., Avsak odvolaci soud pochybil
také v dal§im, pokud se totiZ obira s vytkou odvoléni, Ze fizeni v prvni
stolici zfistalo netplnym, kdyZ prvy soud nepfipustil pfiseZny vyslech
otce ditéte o tom, Ze v kritické dob¢ s matkou ditéte nesouloZil. V §u
158 obé. zak. jest sice ustanoveno, Ze ani cizolozstvi matky, ani jeji
tvrzeni, Ze dité jest nemanZelskym, samo o so b ¢ nemiize ditéti od-
nati pravo manzelského zrozeni, nelze v8ak tvrditi, Ze dikaz, Zc nedoslo
v kritické dobé §u 163 ob¢&. zdk. k télesnému obcovani, svédectvim
manzelky inl by ve _spojeni s jinymi diikazy a zejména i_s_vypovédi Za-
lobce jako strany bezcennym a vadnym, vidyt provedeni tohoto diikazu
zpravidla jinymi prostfedky viibec neni mozno. Nelze tudiz bezcennost
a vadnost téchto dikazd pouhym poukazem na § 158 bez uvedeni bliz-
Sich okolnosti odiivodiujicich tento ndzor, miti za opodstatnénu. Bylo
proto, kdyZz nedostaovaly provedené¢ diikazy z jakéhokoliv dilvodu k
pritkazu spornych a pro rozhodnuti zdvainych okolnosti, Ze manzelé
v kritické dobé §u 163 ob&. zak. spolu t¢lesn¢ ncobcovali, pfipustiti di-
kaz vyslechem stran, a, jelikoZ odvolaci soud pfes shora zminéné odvo-
laci diivody tak neudinil, jest odvolaci fizeni neuplnym a jest také uplat-
nény diivod podle §u 503 &is. 2 opodstatnén.

Cis. 4392.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetke* po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro zafazeni zaméstnance do té které skupiny jest v zasadé rozhod-
nou jeho posledni skuteéné vykonavana sluzba. NepouZil-li v8ak zamést-
navatel zaméstnance ze své viile k vy$§im sluibam, a¢ jmenovanim a
zvySenim platu uznal jeho zpiisobilost k nim, jest zaméstnance zafaditi
do této vyssi skupiny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv | 1138/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném majiteli panstvi placeni zaopatto-
vacich pozitk dle skupiny sedmé. Oba niz§i soudy pfiznaly zZa-
lobci zaopatfovaci poZitky pouze dle skupiny tfeti, jeZ byl téZ Zalovany
uznal.

Nejvy3§§isoud pfiznal Zalobci zaopatfovaci pozitky dle skupi-
ny Sesté.

Divody:

Zalobcem uplatnény dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c-f. s.
‘nespravné pravni posouzeni véci) jest opodstatnén. Jest zjisténo, Ze
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Zalobce byl dekretem ze dne 1. listopadu 1918 jmenovan lesnim dozor-
cem (Forstwart) s platem revirniho lesniho 1600 K¢ ro¢né a s pfislus-
nymi kvinkvenalkami, Ze v3ak pfes toto své jmenovani a zvySeni dosa-
vadniho platu i nadale konal pouze sluzby hajného prvni tfidy. Soud
odvolaci v souhlase se soudem prvé stolice zastava nazor, Ze dle pfed-
pisu § 10 zdkona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. a podle
vysvétlivek k tomu ustanoveni ve vladnim nafizeni ze dne 13. kvétna
1921 ¢&is. 189 sb. z. a n. pro zafazeni Zalobce jako byvalého zaméstnance
na velkém statku pozemkovém do nékteré ze skupin zaopatfovacich po-
zitkli, v tabulce uvedenych, jest jediné rozhodnou jeho posledné sku-
te€né vykonavana sluzba, a pfisoudil Zalobci zaopatfovaci poZitky podle
3. skupiny tabulky jako hajnému prvni tfidy. Arcit odpovida tento nazor
doslovu prave citovanych norem a jest také ve vétSiné pfipadi sprav-
nym. Av8ak pro feSeni tohoto zvlastniho pfipadu pravidla §u 10 zidkona
nelze pouZiti. V materidliich neni uvedeno, pro¢ pro zafazeni byvalych
zaméstnancii na velkém statku pozemkovém do nékteré ze skupin zaopat-
fovacich pozitkli, v tabulce uvedenych, ma byti rozhodnou posledne
konana sluzba. Zakonodarny diivod tohoto ustanoveni jest v technice
zakona. SluZebni pomér zaméstnancii, o které jde, nebyl a neni dosud
jednotné upraven, jako na pf. sluzebni pomér statnich nebo samosprav-
nych zaméstnancii. Pfi mnoZstvi zaméstnavatelli a nedostatku pfedpisii
razu donucovaciho jednotlivi zaméstnavatelé upravili sluZebni pomér
svych zaméstnancii nikoliv dle jednotného systému a dle stejnych za-
sad, nybrZ zpiisob upravy byl riznym jak co do vySe platid a postupo-
vych lhit, tak co do titulli, jeZ zamé&stnanciim pfi stejném zpflisobu za-
méstnani naleZely. Jednotnd fiprava jejich zaopatfovacich poZitkil za-
konem ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. musila proto nutné
vychazeti z jinych, spolehlivéjSich smérnic a jako takova jevila se nej-
vhodnéji pravé posléze konana sluzba. Tyto sluzby zakon podle jejich
vlastnosti a hodnoty rozttidil do 11. skupin, podle nichZ pak stanovena
vySe zaopatfovacich pozitki. Pfi tom nesmi byti pfehliZeno, Ze tim sc
méla piekonati obtiz, jeZ se stavéla jednotné dpravé v cestu proto, Ze
jednotlivé systémy tpravy sluZebniho poméru u riiznych zaméstnavatell
se od sebe odli§ovaly. Shora uvedena ustanoveni ukazuji pouze cestu,
kterou jest nejsnadnéji spravedlivé zaopatfovaci poZitky urliti, nefedi
v8ak zaroveii pochybnosti, jeZ se vyskytuji pfi postupu podle ni. Nelze
také uvésti Zadny rozumny diivod, pro¢ by mélo pravidlo, Ze rozhoduje
posléze konana sluZba, platiti také pfi feSeni otazky, kterd sluzba jest
rozhodnou, kdyZ byvaly zamé&stnanec konal jinou sluzbu, neZ jaka byla
na dotyném velkostatku pfi jeho postaveni, titulu a platu obvyklou.
Zakon ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n. stanovi, do které sku-
piny sludi zaméstnance zafaditi, kdyz je jisto, Ze zptisob jeho zamést-
nani jest v ipIlné shodé s jeho postavenim, platem a titulcm, nalezejicim
mu podle konkretni faktické tipravy sluzebniho poméru na velkém statku
pozemkovém, kde jest zaméstnan, nefe§i v8ak otazky, ktera sluzba roz-
hoduje, kdyZ zaméstnanec nekonal sluzby, kterou by dle svého posta-
veni (titulu a platu) m &1 konati, nybrZ jinou sluZbu. Pfedpokldda se
totiz oby&ejny pfipad, Ze byvaly zamé&stnanec vykondval skuteCné onu
sluzbu, je? mu néleZi. V tomto sporu jde v3ak o takovy mimofadny
pfipad. Zalobce byl dekretem ze dne 1. listopadu 1918, jehoZ pravost
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strany uznaly, bez omezeni povySen na lesniho dozorce. Uvidi-li se
v dekreté, Ze byl jmenovan za svou zdatnou ¢innost v lesni sluzbé lesnim
dozorcem (Forstwart) v reviru S. a Ze mu byl pfiznan zakladni plat
revirniho lesniho — tedy je$t¢ vy3si, nez by mu byl podle sluZebni hod-
nosti nalezel — s pétiletymi pfidavky, byl jim sluZebni pomér k zamést-
navateli nové upraven. NeSlo tedy pouze o poctu Zalobci prokazanou,
nybrZ o skutené jeho povySeni. Pfes to nekonal od té doby sluZby
lesniho dozorce, nybrZ zastaval na dale sluzbu hajného prvni tfidy. Dle
zakona spada sluzba hajn¢ho prvni tfidy, kterou posléze konal, do ka-
tegorie 3 tabulky, sluzba lesniho dozorce (Forswart), kterou dle svého
posledniho jmenovéni mél konati, do 6. kategorie. Rozhodnuti sporu
zavisi tedy dle shora uvedenych tivah na fe$eni otizky, na & vrub jde
okolnost, Ze Zalobce nekonal sluzby, kterdA mu dle povyScni nalezela.
Dle zasad obCanského zakona nema sice zaméstnanec zpravidla naroku
viiCi zaméstnavateli na ur€ity zplisob zamé&stnéni. Av8§ak na druhé strané
nemiize také byti pochybnosti o tom, Ze nedostatedné zaméstnani nebo
zaméstnani jinym zptisobem neni zaméstnanci na ujmu, nebot zisada
§u 1155 obé. zdk. (nové znéni), Ze zaméstnanci nalezi také uplata za
sluzby, ke kterym nedoslo, kdyZz zaméstnanec byl je ochoten konati, ale
pro okolnosti, jez se vyskytly na strané zamdéstnavatele, je konati ne-
mohl, plati obdobné také pro ostatni jeho néroky, tedy i pro jeho nirok
na zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130
sb. z. a n. KdyZ je jisto, Ze Zalovany zamé&stnavatel nepouZil sluzby za-
lobce jako lesniho dozorce z vlastni vile, tedy pro okolnost, vyskyt-
nuvsi se v jeho osobé&, a¢ jmenovanim jeho lesnim dozorcem a mimo-
fadnym zvySenim platu jeho zplsobilost k tomuto sluzebnimu povo-
1ani uznal, ano vyznamenal, jest nepochybné opravnén zavér, Ze Zalobce
tim nepozbyl niroku na zafazeni do oné skupiny zaopatfovacich poZit-
kii, kterA mu dle jeho posledniho jmenovani lesnim dozorcem naleZi,
nebof i pfi ukon&eni své &inné sluzby toto sluzebni postaveni mél a plat
podle ného pobiral. Rozsudky, obou niZ§ich' soudii neposoudily véc
po strance pravni spravné, pfisoudivie mu zaopatifovaci poZitky pouze
podle 3. skupiny a nikoliv podle 6. skupiny tabulky. |,

Cis. 4393.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak.

Narok zamé&stnance na plat za celou dobu fadné vypovédi, jezto byl
vypovédén v krat$i Thité, podléha pripadu dle §u 34 zik. o obch. pom.

PredCasné propulténi nevyZaduje vidy, by pomér byl rozvazén
8 okamZitou platnosti.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv I 1297/24.)

Zalobce byl zamé&stnin jako obchodni pomocnik u Zalovaného. Dne
31. prosince 1921 dostal vypovéd ku dni 31. ledna 1922, Zalobou, za~
danou na soudé dne 1. prosince 1923, domahal se Zalobce na Zalovaném
platu za mé&sice leden — bfezen 1922 po odedteni platu, jejZ byl obdrZel
za m&sic leden. Procesnisoud prvé stolice uznal podle %a-



