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civilni a li§i se od pravidla vCéty prvé jen zpiisobem odmuny, podle
toheto se urfuje odména pausalem, u onoho se odména vyméfuje podle
dni skuteCné sluzby civilni.

Pravé podany vyklad pravidla prvé véty cit. zak. predpisu dochazi
potvrzeni i ve snémovnich materialiich k zdkonu &. 279/1934 Sb. Ve
zprav¢ branného a rozpotového vyboru poslanecké snémovny k vlad.
navrhu zakona o zapoCitani vojenské sluzby v né€kterych sluZebnich
pomérech (tisk P. S. 2784 z r. 1934) se totiz na str. 3 k § 4 pravi:
»Aby ustanoveni o tom, Ze zaméstnanci povolanému k vojenské sluzbé
presencni piislusi v mésici nastoupeni do této sluzby za dny az do to-
hoto nastoupeni polovina mési¢niho platu, nebylo dotéenym zaméstnan-
citm na Skodu, bude tfeba, aby se min. nar. obrany postaralo o to, aby
nastupni terminy nebyly pcloZzeny na drvhou polovinu meésice.« Tato
zminka o Skodé€, kterd by zaméstnance mohla stihnouti povolanim k vo-
jenské sluzbé presenéni aZz v druhé polovici mésice, by neméla smyslu,
kdyby nebylo viibec pfi¢inného vztahu mezi pausalnim palmési¢nim
platem podle § 4 cit. zadkona a konanim civilni sluzby v mésici nastou-
peni vojenské sluzby presen¢ni, nebot Skodou tu mohla byti minéna
pravé jen skuteCnost, Ze by se za sluzbu civilni, konanou jesté po pe-
loviné mésice, nedostalo vefejnému zaméstnanci, povolanému k vojenské
sluzbé presenéni teprve v druhé poloviné mésice, Zadného honorovani.

St-1 nastoupil, jak nesporno, jako ulitel vefejné Skoly narodni pre-
sen¢ni sluZzbu vojenskou 1. fijna 1935 a nemél proto podle toho, co bylo
nahofe doliCeno, stihatelny narok na vyplatu poloviny mési¢niho plaiu
ucitelského za mésic fijen 1935, nebof v tomto mésici Cinné sluzby udi-
telské vitbec ani jeden den nekonal. Popfel-li Zal. fad narok ten, ne-
porusil zakon a bylo proto stiZznost, tvrdici opak, zamitnouti.

C. 14.030.

Policejni véci: Popira-li obvinény v obrané proti trestnimu
piikazu (§ 62 pol. tr. fadu ¢. 65.000/1909), Ze se dopustil prestupku
kladeného mu za vinu, musi pol. trestni soud, ktery vydal onen trestni
pfikaz, nafiditi a konati ustni liCeni, jako by trestni pfikaz ani neby!
vydan.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 3573/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 11.803/35.

Véc: Michal O. v Buzince proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
ze 16. bfezna 1935 o policejnim prestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Dtavody: Trestnim pfikazem okr. ufadu v KoSicich jako policej-
niho trestniho soudu I. stolice z 20. srpna 1934 byl st-li uloZen za pie-
stupek €l. 3 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb. penéZity trest 20 K¢& proto,
Ze 27. kvétna 1934 vyménil pfivitaci slovensky napis za text dvoj-
jazy¢ny.
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Tento trestni pfikaz byl naf. rozhodnutim potvrzen.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou spatfujici formalni vadu v tom, Ze Zal. ufad vychazi sice
v naf. rozhodnuti ze skutkového zjisténi, Ze slovenské obyvatelstvo se
neziucastnilo uvitani biskupa v Buzince, dale Ze st-lovym ¢inem bylo
zpusobeno vefejné pohorSeni, a Ze nasledkem toho slovenské obyvate!-
stvo odeSlo uvitati biskupa do sousedni obce, Ze vSak zal. ufad v téchto
smérech neprovedl dokazovaci fizeni. Tim vytyka stiznost, Zze Zal. ufad
nepravem rozhodl sam o st-lové odvoldni na misté, aby ulozil ufadu
I. stolice, aby zavedl ve véci fadné fizeni, kdyz st-1 proti trestnimu pfi-
kazu se branil ndmitkou, Ze se viibec nedopustil pfestupku, za ktery byl
onim trestnim pfikazem potrestdn. Nss uznal stiZnost jiz z tohoto dii-
vodu oditvodnénou.

V odvolani z trestniho ptikazu okr. ufadu v KoSicich uznaval sice
st-1, Ze pfivitaci slovensky napis doplnil mad’arskym textem, tvrdil vSak,
ze se tim nedopustil pfestupku ¢l. 3 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb. kla-
deného mu za vinu, nebot nespachal na vefejném misté ¢in, kterym se
rusi nebo ohroZuje vefejny pofadek, klid, bezpe¢nost, dobry mrav nebo
sluSnost nebo se vzbuzuje vefejné pohorSeni. Popfel tedy st-l, Ze se
dopustil pfestupku, za ktery byl odsouzen zminénym trestnim pfikazem.
Popira-li obvinény v obrané proti trestnimu pfikazu, Ze se dopustil pfe-
stupku kladeného mu za vinu, je tuto jeho obranu — jak nss vylozil
v nalezu z 19. bfezna 1935 ¢&. 12.932/35 Boh. A 11.803/35, na jehoz
odtivodnéni se podle § 30 odst. 3 jedn. fadu pro nss & 191/1937 Sbh.
odkazuje, — chapati jako zadost za zruSeni trestniho pfikazu a za na-
fizeni ustniho liCeni a je pak véci policejniho trestniho soudu, ktery
vydal trestni pfikaz, aby nafidil ustni liCeni, jako by trestni pfikaz ne-
byl ani vydan, aniZ je dan jakykoli podklad pro zakrok ufadu II. stolice
jako stolice odvolaci. Zal. ufad na zaklad¢ obrany, kterouw st-l1 vznesl
proti trestnimu pfikazu, pfezkoumaval tento trestni pfikaz jako odvo-
laci stolice v otazce, zda st-lovym ¢&inem bylo.zpasobeno vefejné po-
horSeni ¢i nikoli, tedy i v otdzce, zda st-l spachal trestny &in, za ktery
byl potrestan trestnim pfikazem. Tento postup je vSak v rozporu s prav-
nim nazorem vySe uvedenym a musilo proto naf. rozhodnuti podle § 7
zakona o nss €. 164/1937 Sb. byti zruseno.

C. 14.031.

Cirkevni véci: I. * Mistem pfi spravé farniho afadu, které je
pedle ustanoveni § 7 odst. 1 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. bez dal$iho prii-
kazu pokladati za misto systemisované se souhlasem statni spravy kul
tové, neni misto pravoslavného duchovniho v nabozenské obci, jejiz
stanovy vzala statni sprava kultova podle ustanoveni § 3 odd. Il astavy
pravoslavné cirkve (naf. z 10. srpna 1868 ¢. 108 R. T.) na védomi teprve



