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obsah ¢innosti, a véta druhd poznaceni ¢
‘mosti. v i o
Autor nemfize tedy a nesmi vytykati osnové né-
jaké rozSifovani pasobnosti notafia po této strance, ne-

bot osnova zachovava tu prosté dosavadni status, ktery

s¢ osveédcil dlouholetym svym trvanim. Postadi snad

autorovi, cituje-li z literatury. neiprosluleidi dilo: Emi
Ott: »Rechtsfiirsorgeverfahren« / strana  138: »Chce-li

ncastnik fizeni nesporného pouZziti zdstupce. slouZi mu
k tomu acelu nejen advokdti (§ 8. adv. ¥.) a notafi (§ 5.
not. ¥.) prototo fizeni stejnomérnd autori-
sovani, nybrZ i obecni zmocnénci.’
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Tvrdi-li dédicoveé, Ze nekteré souddstky pozi-
stalosti nemaji ceny (na pf. valecné paicky),
j estje sic
eZzném sezndni jméni ale s poznamkou, Ze dle
) udani dédicid jsou bezcenny.
(Rozh(ndnuti nejvy§Sihp soudu z 23. ¥ijna 1923 R 1 866/23. Zem-
sky soud v Praze A 4/19.)

Dic § 114 nesp. pat. ze die 9. srpna 1854 &. 208 ¥. 4. isou
dédicové povinni o mistopiisezném sezndni jméni sepsati pouze
veskeré souddstky poziistalostniho jméni po zplisobu inven-
tife a sprdavnost svych uda]u na misté ptisahy vla>tnoru<.mm
pédpisem stvrditi. (

Naproti’ tomu ocenéni predmétii, v mistopiiseZzném seznéni
iméni uvedenych déje se jen k tuceliim p(\platkovym a neni-li
d&dici ‘spravné uvedeno, nebo jsou-li. ptedméty oznadené jako
bezcenné oznaceny, jest véci tfadu poplatky vymuu]luho, aby

~ pfipadné hodnotu takového pozistalostniho jméni podle ZV1agt-
nich predpistt poplatkového zdkona dal zjistiti. i

Jestlize se tedy dédicové dohodli, Ze v misto prlsh/m.m se-

znani iméni wdand hodnota vale¢nych phi¢ek ma byti vypu-
- §téna, pontvadz toho casu je pokladajf za bezcenné, dluzno
11£1vr11u jeiich . na opravu udané hodnoty vyhovéti, zvIiasté kdyz

o] p01ncl1at1 resp.uvéstiov mxstoprl-‘

v mistopFiseZném sezndni iméni vyslovné navrhli, aby lmdnnj'i i

téchte valedngch’ piiicek . , byla  zii$téna
dle § 51. zdkona z 9. tinora 1850 & 50 F. z. soudnim odhadem.

Spravno je tedy, aby v mistopfisezném seznani- ztstaly,
jako soucdst pozustalostniho jméni, ale s*vypudténim hodnot,
ovSem s uvedenim, zZe dle tvrzeni dédich jspu bezcenny,

4 Kasper.

mov1tost| jest opravnén zadati za
poznadmku pofadi pro‘jakykoli dluh
(§ 53 kn. zak. nov ¢ znéni)

Md]lt(.l ne
‘“kmihovni
nikoli fenprozaptjcku.

poplatkovym dfadem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudn 7z 9, Fiina 1923 Ro'’l 49/23, Krai,

i sky soud v Litométicich Ce 1 13/22)
Na zalobu' o dodrZeni rukojemsk¢ smlouvy o 2,000.000 K
zuiénil nejvyssi soud nizsi m/sudky. iimiz" byli Zalovani od-
souzeni k /dnstcm vklademn prava zastavniho, v ten rozumn,
~ 7Ze byli uznani soliddrnd povinnymi, Svoliti k poznamce potadi
s' Geinke na’ dobu jednoho roki pro kauéni pohleddvku Za-
lobkyn& do vyge 2,000.000 K& ndd realitich’ v rozsudku prvé
stolice uvedenych.

. Diavody: Nelze, unsvcdull nizoru nizsich - stolic, Ze . po-

znamka pofadi pro/ ikaudnf hypotéku neni po zakonu piiptistna,

Podle- svtlm $tarého znéni pripoudtél ov8em § kn. . jen po-
namky, Ze vlastnik chee p @i ¢ ku uciniti, a nebyla by tedy
podle tohoto, zné&ni pozniamka pmddl pro dluh ze,zaruky,
o ktery zde ide, pffpustna. Pitvodni znéni § 53 kn. z. bylo v8ak
§ 44 cis, nat. z 19 bifezna 1916 & 69 F. z. zménéno a jest nyni
maijite] opravnén Zidati knihovni poznamku, Ze chee poskyt-

- nouti. pravo zastavni pro dluh, jchoz vysi jest llddt] Knihovui -

poznamka pofadi neni tedy nyni obmezena na zdpiiicky, nybrz
pFipustna pro jakykoli dluh, ‘tedy téz pro dluhy z rukoiemstvi,

‘o ktery tu ide. Ponévadz dle smlouvy lllk()jL‘mS]\L’ se zajisténi
‘md stiti poprvé poznimkou potadi —— a o prvni zajisténi n\ln\\
ide = a p()m,vzud/, ,djlstdn poznamkou pofadi jest, iak feceno,

/po Zdkonu mo¥né, mé Zalobkyn& nyni jen ])l‘dV() na /ans;uu
[ tcto formé.

N Bylo proto dovelani vyhovéno ﬁcn éas tc(.né,
vytceno.” v f ‘ ‘ ‘ ; . .

jako shora

{

Pies tento Castedny tspéch byla Zalovanym uloZena na-
Irada vSech dtrat nebot ve véci podlehli, kdyZ zptisob, jakym
ma se dati zajisténi, byl \'}'/znanm podfadného. Kasper.

»%tdvcbni a bytové druzZstvos, vytknuv§i

zau el»opatrovatlby\tviandbyvanldom

ntim z vrstev méné zamoulych«, sleduje ace 1§ 'z

z 9. dubn'a 1873 ¢ 70 f. z. aniZz se tim ¢ini roz
mezicleny.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu z 10. fina 1923 R, L 73/23. ,Ob-
: chodni soud v Praze Firm 10. 528/23)

Vrchni soud zamitl rekurs financni prokuratury proti po-
voleni zdpisu »Stavebuniho a bytového druzstva X« .do spoler
¢enstevniho rustrnku, v némz uplatfiovan byl diavod, Ze neni
tupry tcel, jaky ma na mysli § 1. zak. z 9.dubna 1873 ¢. 70 . z.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti finaneni prokurdtury ne-
vyhowvél., Divody:

Ustanovenim § 1. stanov, Ze alelem druZstva jest opatfo-
vati byty a umoziiovati nabyvani vlastnich domi. ¢lentim, 'po-
kud ndlezeji k vrstvdm obyvatelstva mén& zamoZnym, nebyl,
jak stézovatetka se domnivd, zdkon nijak poruSen.

Ustanoveni toto odpovidd naopak, jak jiZ rekursni soud
prévné vyvodil, amyslu zdkona .z 9. dubna 1873 &. 70 f. z.

Stanovy necini zZadného rozdilu mezi clmy djru/,stva, posky-

tujice vSem steinych Dl‘dV

Zvlastniho vymezeni pojmu »vrstev mém zamoznych« ve

* stanovich netfeba, kdyzté dle § 17 stanov vyhrazeno pfedsta-
venstvu, aby pfijimalo €leny a tim i samostatné fegilo otdzku, ‘

 zda prihlasivsi se nalezeii k o‘kruhu osob, jez § 1 stanov. ma
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kon v .§ 84. L:Lk ze due 0.

coproti- nikomu yazana, mize sv¢ usneseni opét zméniti,

"~ Ze tu jsou, nebo npstaly ‘skuteCnosti spolecnost zrusujici,
“ien usuzuie z-obsahu opovedi, Ze by, zde mohly byfi, coZ ovéun

na mysli.
Vymezeni toto nebylo by vSeobecné ani mozné, ponuvad/

u kazdého jedince pfichdzeii v tvahu jeho’ /vlaqtm, oscbni o=

méry, které urCuii mez u,ho Zdmoznosti.
Nelze tedy ve zmindném ustanoveni shluddvah dm
Senf predpisu § 5 zdk. z 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.
1" Neodiivodnénou . dovolaci  stiznost l)vlo ttdv zamitnouti.
Ka\pu

er

Usnesen{ spolednosti-sr. obm. na trvalem a

iplném zastaveni své Cinnosti ohledné pied-

mc.tusvcho podnikune¢znamend zanik neb zru-

eni spolédnosti samé a proto neni tim je&té

pravnén nafiditi ji opoved mué‘enl’ a
likvidace.

chodni
\ ©, . RIV 359/23)

Spolegnost s r. obm. usnesla se na trvalem a uplném za-

staveni své Cinnosti ohledn& piedmétu weho podmku a ,opo-
veédela -to, rejstfikovému. soudu.

Rejsttikovy soud vybidl na to u_dmtclc spo]cumsh, al)v
do 8 dnii opov‘edth zruseni a likvidaci spolednostic © <

Rekursu proti tomuto usneseni rusthkovclm soudu soud
rekursni ncvyhovel \

Dovblaci stiznosti” bylo ale neivyssim soudun vyhov&ao

a zménou natikaného usneseni soudu rekursniho: byl pnk AZ |

soudu rejsttikoyého spolecinosti dany zruSen.

Diivody: Usnesenim nizdich soudé byl z¥eimé poruseu Za-
biezna 1906 ¢C. 58 . z.
Jde tu patrnd o predpis &is, 2 § 84, tohoto zdkona, dlg né-

oz spolednost se zruuje usnesenim spolecnikil,. kuw Ckterému

jc tfeba notafského osvédeent.
Soud rejst¥ikovy, dozvi-li se, 7t
lecnost zruSujici, jest zajisté opm\rncn vyzvati jednatele,

7e ‘nastaly’ skuteénosti Spo~
aby

~niu podali ozndment 0 zruSeniJiejim (§ 88. cit. zdk.), ale’ ne-

pmvcm spatinii niz&i soudové v opovédi spoleCnosti- ze dne

. kvétna 1923 firm. 68560 ditvod zruSovaci. ‘Spolecnost usnessi
xc, na trvalém a dplném zastaveni své cinnosti ohlednd pied-
mtu syého podniku (viz § 3. stanov), neni
milzg
v8ak také usnésti se na zménd picdmétu p()dmku (§ 50." odst.

rekursniho soudu, Jan uvedené usneseni stéZovatelky klade na
roven zdniku \DOILLH()SU, kterd ptece, i kdyby. zde bylo usne-

senj 3 iejim zruSeni a*nastala Hkvidace, trva jako pravni sul)*,

jekt ‘dale az do skonCenf' likvidace (§ 92. cit. zak).

(Rozhod quti nejvy$§iho soudu 'z 3. T'lma 1923 R 1 737/23 Ob-‘ .
oud v Pr.\7e firm. 6850 a 7333/23. Vrchni soud zem. -

usnesenim . tim

."

V. Ostatng ani soud reistitkovy. ve svém usneseni netvtdi,

nikterak
\

piikaz u(_oduvndmuv., e, Ly

nybuz:

U3, cit. zdk) a nelzg imenovitd soullasiti s/ pravnim nazorems



PongvadZ diivody zruSovaci jsou v § 84. cit. zak. vyslovné
uvedeny, pfedpisy §§ 86. a 87. tého? zakona zde v iivahu ne-
prichdzeji a ve stanovach zadné jiné divody zruSovaci mejsou
obsazeny, bylo zfetelem k tomu, Ze dle § '16. cis. patentu z9.
srpna 1854 ¢. 208 f. z. mimofadny dovolaci rekurs je ‘opod-
statnén, rozhodnuto, jak uvedeno. Kasper.

> ¥

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ve vécech®
finan¢nich.

Poplatky dédické: Bylo-li plivodné na zdkladg testamentu
vloZeno vlastnické prdavo k velkostatku pro déti a dozivotni uzi-
vani pro matku, pozdéji v§8ak zménén na podnét pozistalostniho
soudu zdpis na vlastnictvi pro matku s obmezenim substitu¢nim
pro dé&ti, nelze pfi prodeji velkostatku se souhlasem substitutit
a rozdéleni kupni ceny mezi matku a substituty pfedepsati sub-
stituttim dédické poplatky z ditvodil pred‘ca%neho zéniku substi-
tuce, kdyZz pravo k opravé pivodni vyméry dédickych po-
platkt bylo promlceno. )

(Nalez ze dne 6, Cervna 1922 . 7941))

Vymazné prohldSeni: Bylo-li na touz pohledavku vydduno
dvoji vymazné prohldaSeni, jest platiti poplatek z obou listin.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1922 &. 8475.)

Poplatky dédické: Pohleddvka Svakra zlstavitelova miiZe
byti prokdzdna jen listinou odpovidajici § 21. prov. naf.
¢. 397/1915. :

(Ndlez ze dne 16. Cervna 1922 &. 8476.)

Nemovitostni poplatek: Nutnost sly$eni poplatnika o sku-

- te€nostech rozhodnych pro otazku, zda ]de 0 pmluéenstw ne-
movitosti.

(Nalez ze dne 23. Servna 1922 &. 89]8)

dhdhdudhdhdban

ZE DNE.
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Vzacné iﬁbileum. President notafské komory Kralové-Hra-
deckosChrudimské pan Ednard Pinz, druhy mistopfedseda
na$eho Spolku, slavi tyto dny 70leté narozeniny.

Piejeme jubilantu, jenz jest jest& v plné sile Zivotni, aby

jeSt€ dlouha léta mohl vénovati se praci ve prospéch naseho
sstavu, jehoZ vynikajicim Clenem a ozdobou jest.

Pokoutnictvi. Vlida zamy$li vydati novy zdkon proti po-
koutnictvi, jeZ jak znidmo vzmahd se mérou netu$enou, Dnes
oddavaiji se pokoutnictvi nejen kancelafe sprostfedkovatelské,
ale i rizné penézni tstavy a jich dfednici a mnozi na$i ko-

legové mohli by zajisté ze své zkuSenosti vypravovati pfi- |

pady, kde v8ude .a kym pokoutnictvi se péstuje.

Vlida v této véci vyZadala si posudky od presidii vrch-
nich souddl, nejvyssiho, jakoZ i od advokatnich a notdfskych
komor. Posudek ndta¥ské komory prazské vyznél v ndvrh,
aby vydéin byl novy zdkon proti pokoutnému sepisovani-li-
stin a podani soudnich i poddni a stiZnosti ve vécech poli-
tickych i financnich, a aby za pokoutnictvi bylo pokladino
kazdé z¥izovani takovychto listin a poddni od osoby, jeZ k to-
mu opravnéni neobdrZela, nehledé k tomu, obdrzZela-li tplatu
¢ili nic. Dale, aby tresty na pokoutnictvi byly zvySeny a pfi
opakovani ptestupkft vyméfovany byly tresty ‘'na svobodgé,
aby dale pendZnim tistaviim neb jingm korporacim bylo zd-

" konem . zakdzano sepisovati listing a podani, aby dile doZa-
ddno bylo ministerstvo: vnitra,
spolecnosti, které maiji za predmét téZ sepisovati listiny a po-
dani neb providéti jiné préce pravmeke a konec¢n&, aby vydéan
byl zakon o nuceném signovan{ tabuldrnich podam advoKdtem
i notafem podle ndvrhu, ktery svého casu pfedloZila mini-
sterstvu spravedinosti advokdtni komora s notdiskou komo-
rou prazskou.

Provadéni knihovnich poradki pfi phdelech Statniho Po-
zemkového afadu. Advokatni komora praZskd s gotifskou ko-
morou prazskou intervenovaly sv’ym: piedsedy u'Statniho Po-
zemkového afadu a docilily toho, Ze zdsadné bylo ptislibeno,
7e vyhotovovani pridélovych listin a sepisovani knihovnich
navrhit bude sv&feno advokdtiim a notafim. Dosud nestalo
se vyjednani o vy§1 odmény, co? vsak lze ocekavatl v nej-
bliz8ich dnech.

Véc ta jest veliké ‘dilezitosti- pro stav®advokatni i nota¥-
sky i bude zejména na naSich pfislusnicich, aby ukdzali svou
zdatnost a zhostili se Cestnym zpilisobem této ditvEry na ng

/ . ‘—"‘6‘——

aby neschvalovalo “stanovy:

vznesené. Bude to miti pro n& i vyznam materielni, co? ize

tim vice vitati, ponévadz ndsledkem sniZeni naseho tarifu mé-

rou tak horentni jako se stalo, zisky mnohych notafskych

) kancelafi tak se ztenlily, Ze sotva postaci na kryti rezie.

Vyrovnaci spravcové. Akci stavu advokdtniho a notaf-
ského dluzno dékovati, Ze ministerstvo spravedinosti slibilo
udiniti ndpravu ohlednd jmenovani vyrovnacich spravci. Po-
méry nyné&jsi jsou na dale neudrZitelné. Zejména prazské sbo-
rové soudy uvykly si jmenovati vyrovnacimi spravci ‘pouze
laiky, ktefi vypéstovali z této funkce zcela novou Zivnost,
nepodléhajici Zadné dani. Jsou mezi nimi osoby, které udrzuijf
celé kanceldfe a jejichz pfijmy ro¢ni jdou do statisicti, co za-
tim valna Cast advokatii i notaia pra/skych Zivoii, ackoliv
pfece spravcovstvi zahrnuje v sobé prdc,u pravnické a pred-
poklada znalost prava, kterého se ovSem nyné&j§im spravciim
nedostdva. Jest jiZ nejvy$ na Case, aby témto pomdriim, které

nejsou nicim jinym, nezli sankcmnovanym pokoutnictvim, byla
ucinéna pfitrz.

Zprava o bieznové schiizi Prazského odboru spolku notafii
Ceskoslovenskych.

Den 29. bfezna 1924 byl svatkem pro Cleny spolku a jimi

" uvedené hosty.

Profesor dr. Emil, Svoboda, Jen/ s redak¢ni radou ¥idi nas
casopis Ceské Prdvo, piednasel o filosofii Platonove,

Pfedndska ta shromézdila velky pocet ncastnikf, zblizka
i’ z dali. Posluchaci odménéni byli neobycejnd poutavym a
krasnym- rozborem filosofie Platonovy

Pan profesor Svoboda ma skvély dar, Ze véci i odlehlé
praktickému pravniku dovede podati Zivé a p¥imo plasticky.
NemiiZe byti iikolem této noticky poddvati my$lenkovy obsah
celé  pfedndsky. Posluchadi, ktefi znaji p. profesora Svobodu
jako pravnika, vid&li tu jinou stranku jeho skvélého ducha.
Pan pfedsedajici dr. Culik dal vyraz nasi radosti nad tim, Ze
pan profesor Svoboda uvolil se v naSem spolku prednasetl a
podékoval slovy velmi vielymi za pozitek, JCJ/ svym poslu-
cha¢tim pfinesl. Po prcdndsce odménéné velmi Zivym a upiim-
nym potleskem byly FeSeny praktické piipady, GehoZ se i p.

. profesor Svoboda sticastnil.

Schiize protdhla se do piil jedenacté -hodiny
nici tohoto krdasného vecera se rozesli.
Mezi posluchacstvem byly také damy naSich kolegi.

, kdy ncast-

—y—
. Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval kandiddta no-
tafstvi Dra. Bedficha Korba v Litoméficich notdfem y Loktg.
Vyhliska notifské komory v Praze ze dne 29. bfezna 1924
; | ¢ 365 n, k.
Kauce notafské.
\' Notdfi, jejichZz kauce z poStovni spofitelny videiiské do

poStovniho tfadu Sekového v Praze pieneseny a za 6% moug- '

nou pijcku byly zaménény,

nechf podaji
v Praze nasledujici Zadost:

notdfské komoie

~(Kolku prosto dle t. p. 102 ¢/a vyn. min. fin. z 8.-V. 1913 &. 59.284,)

»V tdschové PoStovniho tifadu spotitelniho ve Vidni se na-

‘1ézajici ma kauce smotdfskd, poztistavaiici z nasledujicich pfed-

véaleCnych rent: byla poStovnimu,
ufadu Sekovému v Praze do tischovy odevzdina a k Zidosti
mé na 6% moucnou pijcku preménéna, takZe zdleZi nyni z na-
slcduuclgh ipistt 6% moudné phicky: . ... vt

Poukazuje k tomu, Ze tipisy tyto maiji vétsicenu nezli smé-
néné s nimi pfedvalecné renty, Zadam:

1. aby pfeména tato byla schvilena,

2. aby zemsky soud civilni v Praze poukazal Postovni

tifad Sekovy v Praze k vyplaté kuponit té€chto upisi k mym
rukoum.«

Revise obcanského zikonika pro Ceskoslovenskou repi-

bliku. Z praci komise, povéiené revisi ob&anského zdkonika:
pro Ceskoslovenskou rcpubhku, byly dosud uvefeinény elar
borat subkomitétu pro pravo dédické (referent prof. Dr. Emil
Svoboda), jako ptiloha k »Ceskému Pravu« 1921, dale ela-
borat subkomitétu pro pravo obligaéni a &dst vSeobecnou (re-

. ferent prof Dr. Jan Kréma¥), jako p¥iloha k »Prdavniku« 1921,

1922 a koneéné elabordt subkomitétu pro pravo vécné (refe-
rent prof. .Dr. Miloslav Stleber) v 1ét¢ 1923 nékladem mini-
sterstva spravedlnosti. -

Ministerstvo spravedInosti vydalo nyni zbyvaiici Sastky,
totiz elabordt subkomitétu pro prdavo rodinné (referent prof.
Dr. Bruno Kafka) a subkomitétu pro zvlastni &asti prava obli-

‘gacniho a nz‘ihradu Skady (referent prof. Dr. Egon Weviss).'
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