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7e poklada &in obzalovaného za zatiZeny vét§i Skodlivosti a ze v tom
vidi diivod vétsi trestnosti a tudiZ diivod ke kumulaci obojiho zdkonného
zplisobu trestu. Vé&cné nalézaci soud neni zdkonem obmezo-
van ani ve volb& toho kterého ze zakonnych zpflisobit trestu podle § 23
zdk. na ochr. znamek, ani v jejich kumulaci. Pro¢ se nalézaci soud
rozhodl pouZiti trestu vézeni jako trestu zakladniho, neni ovSem v roz-
sudku uvedeno, takZe odvolacimu soudu neni poskytnuta moZnost pfe-
zkoumati tvahy, z nichZ nalézaci soud vychazel pfi volb& pouzitého
zplisobu trestu. AvS$ak to nevadi soudu odvolacimu v pfezkoumani a
rozhodnuti otazky, zda je odvolani odfivodnéno, kdyzté pfezkoumani této
otazky zaklada odvolaci soud na stavu, jak je patrny ze spisfi. Jak jiz
feCeno, Cini obZalovany po hmotné strance pfedmétem odporu, pokud je
obsazen ve vyvodech oznalenych nespravné jako zmate&ni stiznost, vol-
bu vézeni za trest zadkladni; namitd v té pfi¢iné, Ze zakon ukladd na
pfecin podle § 23 zak. o ochr. zn. v prvé fadé trest penéZity, a dale,
ze vydélkové a rodinné poméry obZalovaného nejsou takové, by nemohl
zaplatiti penézitou pokutu. V tom i v onom sméru-je odvolani na
omylu pravnim. Nebot tresty, jimiZ je podle § 23 z4k. o ochr. zn. ohro-
zen pieCin tam uvedeny, penézitd pokuta a vézeni kumulované po pfi-
padé s pokutou, jsou navzdjem v poméru soufadnosti a nelze tvrditi,
Ze zakon ohrozuje pfelin ten v prvé fadé pokutou a teprve snad pod-
plirné nebo za uréitych podminek trestem na svobodé. Ve volbé jejich
je soud po zakonu neobmezen, tresty isou pro néj alternativni povahy.
Rozhodl-li se nalézaci soud pro volbu trestu na svobodé podle § 23 zak.
o ochr. zn., pouzil tim svého trestaciho prava v jeho primérni formé a
nevyslovil tim je§té — pokud tak vskutku neucinil, dovolavaje se § 260
pism. a) tr. zak. — Ze pfeméiiuje pokutu v trest vézeni z ohledu na
majetkové poméry nebo na vyZivu obzalovaného nebo jeho rodiny,
z &ehoZ plyne nezavaznost druhého z uvedenych odvolacich divod.
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Cis. 3297.

Podminéné odsouzeni (zédkon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢&is. 562 sb. z.
anmn).

Vykon firestu podminéné odlozeného Ize nafiditi z diivodu § 6 &is. 1
zakona jen, objevila-li se prfekazka tam uvedeni drive, neZz nastaly
pravni ainky podle § 1 odst. (2) zdkona, tedy nejpozdéji do konce
zkuSebni doby.

ZkuSebni doba pocina dnem, kdy byla zmatecni stiznost zamitnuta
rozhodnutim zruSovaciho soudu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Zm 1 603/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zadkonem pravem.
Usnesenim krajského soudu v Litoméficich ze dne 22. dnora 1928, jimz
bylo natizeno podle § 6 &is. 1. zak. o podm. odsouzeni, by tresty, ob-
7alovanému uloZené podminéné rozsudkem krajského soudu v Litomé&fi-
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cich ze dne 10. kvétna 1924 a rozsudkem okresniho soudu v Litomé&ficich
ze dne 4. tnora 1924 byly vykondny, jakoZ i potvrzujicim usnesenim
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 16. bfezna 1928 byl poruSen
zakon v ustanoveni § 6 Cis. 1. zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562
sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a krajskému soudu v Litoméficich se
uklada, by znovu rozhodl o tom, zda jest nafiditi vykon odloZenych
tresti. '

Divody:

Rezsudkem kra]skeho soudu v Litomgficich ze dne 10. kvétna 1924
byl obZalovany uznan vinnym zloCinem téZkého poskozeni na téle podle
§8 152, 155 e) tr. zak. a prestupkem nedokonané kradeze podle §§ 8,
171, 460 tr. zdk. a odsouzen do tézkého Zaldfe na pé&t mésicli, jednim
postem zostfeného. TymZ rozsudkem byl obZalovanému povolen pod-
minénv cdklad vykonu trestu ve smyslu zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 562 sb. z. a n. se zkuSebni dobou tfi rokdl, pfi ¢emz byla mu Dodle
§ 4 uvedeného zakona uloZena povinnost, by podle svych sil nahradil
zplisobenou $kodu. Zmate&ni stiznost obZalovaného byla zamitnuta roz-
hodnutim Neivy§siho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 14. fijna
1924. a preto se zkuSebni doba skonéila dne 14. fijna 1927. Obialovan}’r
byl dale rozsudkem okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 4. dnora
1924 odsouzen pro piestupek podle § 464 tr. zak. do vézeni na 48 ho-
din a také tu byl mu usnesenim krajského soudu v Litoméficich ze dne
10. unora 1926 povolen podminény odklad vykonu trestu s doloZenim,
ze i pro toto odsouzeni plati zkuSebni doba do 14. fiina 1927. Po uply—
nuti této zkuSebni doby bylo kraiskym soudem v Litoméficich zavedeno
fizeni podle § 8. zdkona ¢&is. 562/1919 a bylo usnesenim téhoZ soudu
ze dne 22. unora 1928 prohlaSeno, Ze podminény odklad vykonu trestu
povoleny obzalovanému rozsudkem krajského soudu v Litoméficich ze
dne 10. kvétna 1924 a usnesenim téhoz soudu ze dne 10. tinora 1926
ve smyslu zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.-a n. se oduznava.
Oddvodnéno jest usneseni to tim, Ze dodate¢né vyS$lo na jevo, Ze obZa-
lovany byl rozsudkem kraiského soudu v KremZi ze dne 6. tinora 1922,
potvrzenvm rozsudkem téhoZ soudu jako soudu odvolaciho ze dne 4.
kvétna 1922 odsouzen pro zlo€in kradeZze do téZkého Zaldfe na dva mé-
sice bezpodminéné, kteryzto trest obzalovany také odpykal. Soud vy-
chazi z tivahy. Ze, kdyby nalézaci soud p¥i vydani svého rozsudku byl
védeél, Ze obzalovany byl odsouzen pro zlo¢in kradeze do dvoumé&si¢niho
tézkého zalafe. nebyl by povolil podminény odklad vykonu trestu, a
proto, nevySettiv obvinénym uplatiiované okolnosti o nahradé zpusobene
Skody. odepfel mu podminéné odsouzeni podle § 6 odst. prvy zakona
¢is. 562/1919. Stiznost obzalovaného proti tomuto usneseni neméla
tispéch. nebot usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 16.
bfezna 1928 bylo potvrzeno napadene usnesem s poukazem na dvody
v ném uvedené.

Usnesenimi témi byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 ¢&is. 1 zdkona
Cis. 562/1919 sb. z. a n., nebot nafiditi podle § 6 &is. 1 zdkona vykon
podminéné odloZenc¢ho trestu jest mozno jen, objevila-li se pfekdzka tam
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uvedena dfive, nez nastaly pravni uCinky podle § 1 odst. (2) uv. zék,,
tedy nejpozdéji do konce doby zkuSebné. Nejvyssi soud poukazuje v té
pfi¢in€é na podrobné odiivodnéni, obsazené v rozhodnuti ze dne 1. bfez-
na 1927, Zm I 107/27 (sbirka n. s. ¢&is. 2679). Bylo proto zmate¢ni
stiznosti generalni prokuratury podle § 33 tr. f. na z4stitu zakona podle
§ 292 tr. f. vyhovéti a rozhodnouti tak, jak se stalo. Posledni ¢ast vy-
roku je odiivodnéna tim, Ze se nafizeni vykonu trestlt stalo toliko z dii-
vodu § 6 ¢is. 1 uv. zak., a proto se soud prvni stolice nezabyval otazkou,
zda neni pro nafizeni vykonu trestu i néktery z jinych divodi uvede-
ného zakona.

Cis. 3298.

PoruSeni zakona (§ 33 tr. .) v ustanoveni § 56 odét druhy bran-
ného zakona (z 19. bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.) odscuzenim pro
pieCin podle § 47 branného zakona civilnim soudem.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Zm [ 610/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem: -
Zavedenim trestniho fizeni krajskym soudem v Mladé Boleslavi proti
obZalovanému pro pfecin podle § 47 a) branného zakona a dalSim toho-
to pfeCinu se tykajlclm postupem, zejména odsuzujicim vyrokem roz-
sudku ze dne 7. zafri 1928 (odst. Ill. rozsudkového vyroku) byl poruSen
zakon v ustanoveni § 56 odst. druhy zak. z 19. bfezna 1920, &is. 193
sb. z. a n.; ony tkony, zejména pak vyrok, jimz byl Antonin K. uznan
vinnym prefinem neuposlechnuti povolavaciho rozkazu vojenského
podle § 47 uv. zak. se zrusujl disledkem toho zruSuje se i vyrok o
trestu a obzalovanému vyméfuje se trest znovu podle § 202 tr. zak. Jinak
ziistava rozsudek krajského soudu nedotlen.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. zAafi 1928
byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 200
tr. zak., pfestupkem zpronevéry podle § 461 tr. zak. a pfeCinem ne-
uposlechnuti povolavaciho rozkazu vojenského podle § 47 a) branného
zakona. Rozsudek jest pravoplatny a obzalovany nastoupil trest dne
7. zafi 1928. Branny zadkon (z 19. bfezna 1920, &is. 193 sb. z. a n.)
ustanovuje v § 56 odst. druhy, Ze osoby, které spachaji néktery z pfe-
¢intt uvedenych v §§ 47 az 51 téhoz zakona, podléhaji vojenské trestni
soudni pravomoci. Byl tedy zavedenim trestniho fizeni, dale provedenim
hlavniho pfelieni ze dne 7. zafi 1928, pokud $lo o pfelin podle § 47
uv. zak., a odsuzujicim vyrokem vztahujicim se na uvedeny pfecin
(odst. III. rozsudkového vyroku) poruSen zakon v ustanoveni § 56 odst.
druhy uv. zak. Bylo proto zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury po-
dle § 33 tr. . na zastitu zakona podle § 292 tr. . vyhovéti a rozhod-
nouti tak, jak se stalo.



