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Slusi tedy na Zadost st-le, kterou podal jako statni ob&an rumunsky,
‘hledéti jako na novou zadost o udéleni visa do pasu rumunského a tiny
jako na novou zadost o povoleni k pobytu v uzemi Csl. republiky pro
statniho ob&ana rumunského.

AvSak na udéleni visa k del§imu pobytu v uzemi republiky ¢sl.
nema cizi statni pfislu$nik pravniho naroku a- nelze proto shledati
nezakonnym, kdyz Zadost st-lova k tomu sméfujici byla naf. rozhod-
nutim zamitnuta.

C. 4181.

Domovské pravo: Okolnost, Ze se obyvatel cbce, kiery do ni
pfisluSnym neni, prestéhoval do své obce domovské proto, Ze obec
pobytu jej vypovédéla z bytu, neCini sama o sobé jeho vzdani se pobytu
v obci té nedobrovolnym a piisobi tudiZ pfeirZeni jeho pobytu v obci
té ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o pravu dom. z r. 1896.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 2567.)

V & c: Obec B. proti zemské spravé politické v Praze o domovskou
pfisluSnost Matéje F.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto odvolani stéZujici si obce
z vyméru osp-€ v J. z 5. prosince 1921,jimZ podle § 6 zak. z 5. prosince
1896 &. 222 f. z. rozhodnuto, Ze Matéj F., narozeny roku 1885, dosud
piislusny do B., podle § 2 cit. zak. naroku na vyslovné pfijeti do do-
movského svazku obce D. nenabyl a tudiZ nyni do obce té domovskym
pravem nepfislusi. ;

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Nesporno jest mezi stranami, Ze Matéj F. od dosaZené svépravnosti,
t. j. od r. 1909 bydlil v obci D. nepfetrzité az do dne 8. zafi 1917, kdy
byv obci ze svého bytu vypovézen, z obce té s celou svoji rodinou
a bytovym zafizenim se odstéhoval do obce B.,, kdez pak bydlil az do
16. kvétna 1918, nafez se piestéhoval zpét do obce D., Ze i po dobu
svého bydleni v obci B. zfistal nepfetrzité ve sluzbé Karla D. ve D.,
pro jehoz hospodafstvi byl tehdy sprostén sluzby vojenské, Ze pak
nadale bydlil nepfetrzité v D. aZ do dne 7. uinora 1920, kdy obec B.
pozadala obec D. o pfijeti jeho do svazku domovského, a Ze po celou
tu dobu vefejné dobrolinnosti na obtiZ nepadl.

Spornym jest jediné, zda shora uvedenym pobytem Matéje F. v obci
B. nastalo pretrZeni jeho dosavadniho dobrovolného a nepfetrZitého
pobytu v D. ve smyslu § 2, odst. 3 cit. zak. &ili nic. Kdezto totiz Zal.
ifad uznal pobyt ten za pfetrZeni dosavadniho pobytu v D., dovozuje
stiznost, Ze jej za takovéto pretrZeni uznati nelze.

Stiznost namita tu v prvé fadé nezdkonnost naf. rozhodnuti. jezto
pry nelze mluviti o dobrovolném vzdani se dosavadniho pobytu v D.,
kdyzté Matéj F. byl obci tou vypovédi z bytu pfimo donucen, aby se
z obce vystéhoval. Nazoru tomuto pfisvéd<&iti nelze. Okolnost, Ze st-I
pro vypovéd danou mu z obecniho bytu z obce D. se vystéhoval, neod-
nimd je$t¢ jeho vzdani se pobytu v této obci charakteru dobrovolnosti,
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nebot abstraktné mél st-l vidy mozZnost pfestthovati se v téze
obci do bytu jiného a tedy pobytu v obci té se nevzdati, ze pak v
konkretnim pfipadé snad mozZnost takové nemél — coz ostatné
st¢Zujici si obci ani tvrzeno neni — na pravni povaze jeho odstéhovani
z obce ni¢eho neméni.

Dalsi namitky stiZznosti broji proti zjiSténi zal. afadu, Ze se Matgj
F. odstéhoval z obce D., aniz mel amysl tam se opét vratiti. Otéazka,
zda Matéj F. pfi svém odstéhovani z D. takovyto umysl mél ¢&i
nemél, jest otazkou skutkovou, jejiz zodpovedem miiZe nss zkoumati
pouze s hlediska § 6 zdk. o ss a nemiiZe tedy prezkoumavah zda Zal.
ufad spravné hodnotil jednotlivé privody, zejména vypovédi v tom
sméru ufinéné. — —

C. 4182.

Obecnivolby. —Okresnisamosprava:l. Je pfednosta
okresniho astavu pro zprostredkovani prace vyloucen z volitelnosti dd
obecniho zastupitelsiva obce pfisluSného zastupitelského okresu (§ 5,
odst. 2 vol. fadu ob.)? — II. Rozdil mezi afedniky o k r e s u a afedniky’
osk?

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 3065.)

V € c: FrantiSek F. v B. proti okresni spravé politické v D. o vo-
litelnost do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: ‘Naf rozhodnuti Se ZruSuje pro wady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim uznala osp v D. na zdkladé § 53
zék. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. volbu st-le za &lena ob. zast. v B. za
neplatnou z diivodu, Ze jmenovany jest jako pfednosta okr. tistavu pro
sprostredkovam prace v P. skute¢nym tfednikem osk v D., které pfi-
slusi pfima moc dohlédaci nad obci B, a iako takovy dle odst. 2 §5
cit. zak. za €lena ob. zast. volen byti nemiize.

Do rozhodnuti podana jest stiznost, o které nss uvazoval takto:

StiZznost uznavajic, Ze obec B. stoii pfimo pod dozor&i moci osk v
D.. namitd pfedev8im, Ze st-1 neni fednikem ok r. vy b o ru resp. osk.,
jak se tvrdi v naf. rozhodnuti, nybrZ (fednikem okresu.

-V tom ma sice stiZznost pravdu, jezto pfipisem zsv-u v Praze z 2.
fijna 1923 bylo k dotazu sdéleno Zal. tifadu, Ze st-1 jako pfednosta okr.
zprostredkovatelny préace jest definitivnim okresnim ffednikem;
aviak tim neni je$té spornd otdzka vyfeSena, Vzdyt v pojmu tfedniki
okresu nutno spatfovati dvé skupiny tfednik. lednak ony, ktefi jsou
ustanoveni pro okr..vybor, resp. osk-i, ]ednak ony, jiz nestop ve svazku
organisaénim, jenZ zahrnuje tifednictvo p fim é okresni spravy, jsouce
ustanoveni pro ufadovani pfi dstavech, jichZz sprava jest od vlastni
spravy okresu oddélena a na ni nezavisla.

Jezto § 5 &. 2 cit. zéak. chtél z volitelnosti vylouéltl jenom ony ufed-
niky, ktefi jsou &leny spravniho tdfadu,- jemuz pfislusi nad obci pfima
moc dohlédaci, jsou pfedpisem tim minéni jen tfednici druhu prvého,
nikoliv i tfednici ustavii posléz vzpomenuti. K naleZitému posouzeni,
zda st-1 jako spravce okresni zprostfedkovatelny prace spada do poltu




