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uziva - pfi dopmvu toho viaku, u nchoz se uraz pnhodl Zjisténo bylo
sice, ze oni ziizenci nenalezeli k personalu ur¢enému k obsluze vlaku,
ze kterc¢ho zalobce vypadl, nebylo vSak prokazano, ze to nebyli ani
ziizenci, jichz draha uziva pri »Zelezni¢nim provozue, t. j. zfizenci,
jichz uziva v dopravni sluzb¢ ve smyslu predpist pro sluzbu dopravni
¢is. XIX, kierouz se rozumi veSkera opatieni a vykony, jichZ jest tieba,
by -udrzovanim drahy, sluzbou dozorc¢i, sluzbou dopravni a komeréni,
stuzbou ve vytopnach a v dilnach byly osoby a véci bezvadné dopra-
vovany. O tento dukaz se zalovana strana ani nepokusila a neni tcdy
ani- tfeba vyvraceti tvrzeni zalované strany, Z¢ jednani téchto zfizenci
bylo neodvratn¢. Je-li tomu tak, plati prec })91(13(1 § 1 cit. zak., podle
nthoz se ma vzdy za to, ze piihoda nastala zavinénim zelezni¢niho pod-
niku, nebo lidi, jichz draha v pmvozu uziva, a ruc¢i proto Zalovana
strana v souzeném pfipad¢ podle §§ 1325 az 1327 ob¢. zak.

Cis. 8877.

Castecné splatky na ]ednvotny dluh jest zapocitati na onu Cast véfi-
teiovy pohledavky, ktera jest méne dobie nebo viibec neni zabezpecena.
Veritel jest opravnén zapocisti splatky nejprve na cast dluhu nekrytouw
sménkami, tfebas Cast ta byla zajisténa zastavnim pravem.

Bylo-li po podani namitek proti sménecnému platebnimu prikazu
zahajeno vyrovnaci fizeni o jmeéni dluznika, jest Zalobu, spinil-li dluz-
nik vyrovnani véas a fadné, proti nému zamitanouti a to pokud jesté
nejsou splatky dospéle, pro tentokrate. Do vyse vykemanych vyrovna-
cich splatek zmensuje se i diuh ostatnich spoludiuZaikii.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1929, Rv I 139/,29.)

Smcénecny pla‘rolmi pfikaz proti Robertu K-ovi, Ann¢ K-ov¢ a Janu
K-ovi procesn i soud prvé stolice k namitkam zalovanych
zn §il, odvo . aci soud ponechal sménecny platebni prikaz v plat-
Nnestl.

Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-

imu soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

»

Davody:

K namitce dovolateli, ze splatky jimi konan¢ mcly byti zapocteny
na zazalované sménky podle § 1416 ob¢. zak., nelze pfisvédditi, nebot
toto zdkonné ustanoveni tu viibec neptichazi v dvahu, ponévadz nejde
o n¢kolik dluhil, nybrz o jednotny dluh, jehoz ¢ast byla zajiSttna kry-
cimi sménkami. Caste¢n¢ splatky jedin¢ho dluhu jest vsak zapodisti
na onu ¢ast vefitelovy pohledavky, kterd jest méné dobfe ancbo vibec
neni zabezpeCend (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 4559). Cast pohledavky
zalobkyn¢ byla sice také zajiSténa prévom zastavnim, av§ak vzhledeim
k ustanoveni § 256 xuhy odstavec ex. f., podle n¢hoz zastavni pravo

zanikda do jednoho roku, nebylo piek? 171\y, by zalobkyn¢ nezapocletla
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splaky dovolateli konan¢ nejprve na c¢ast dluhu sménkami nekrytou.
Ma-li zalobkyn¢ v rukou dalsi kryci sménky, neméni to nic na veéci,
nebot tim pohledavka jeji neni je§té zaplacena.

Avsak dovolatelé dale namitali, Ze bylo o jméni Roberta K-a zahajeno
vyrovnaci fizeni. Nelze pfisvédCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze netfeba prihlizeti k a¢inkiim vyrovnaciho fizeni, ponévadz dovolatelé
ncuplatnovali tuto namitku v pisemnych namitkach, zalobkyn¢ neohla-
sila smeéne¢nou pohledavku k vyrovnacimu fizeni a Ze by se toto ne-
tykalo ostatnich dvou spoluzalovanych. V pisemnych namitkach ne-
mohli se zalovani dovolavati vyrovnaciho fizeni, ponévadz bylo zaha-
jeiio teprve po podani né&mitek, coz odvolaci soud pfehlizi. Podle usta-
noveni § 53 vyr. f. zanika pohledavka do Castky pfevySujici vyrovnaci
kvotu a pravni ucCinky vyrovnani tykaji se také véfitelu, ktefi se ho
nesucastnili. Splni-li dovolatel Robert K. vyrovnani v€as a fadné¢, tfeba
zalobu, pokud sméfuje proti nému zamitnouti a, pokud splatky nejsou
jeste dospelé, zamitnouti pro tentokrate (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is.
4205 a 7546). Pokud byly na vyrovnaci kvotu konany splatky, tykalo
by se to ovSem take spoludluznikii, nebot o tyto splatky se také jejich
dluh zmenSuje a musela by proto i ohledn¢ téchto Zalovanych Zzaloba
byti Castecn¢ zamitnuta. Poncévadz se odvolaci soud, vychazeje z myl-
icho pravniho pfedpokladu, viibec neobiral okolnostmi tykajicimi se
soudniho vyrovnani, ziistalo fizenim kusym (§ 503 &is. 2 ¢. f. s.) a bylo
proto uznati jak se stalo.

Cis. 8878.

Vystoupil-li spolec¢nik amrtim z vefejné obchodni spolecnosti, lze
proti jeho nastupci (dédici) opirati narok na zruSeni spolecnosti jen
o diivody, jez jsou v jeho osobé. Ustanovovala-li spolecenska smlouva,
7ze ma spolecnost trvati dale s dédici zesnulého spolecnika, nemiize
byti nedostatek schopnosti dédice, by konal tytéz sluzby jako ziista-
vitel, diivodem ke zruSeni spolecnosti, najmé, mohl-li se dédic dati ve
spolecnosti zastupovati.

(Rozh. ze dne i2. dubna 1929, Rv 1 320,29.)

Podle spoleCenské smlouvy uzavieli Oto B. a Alfred B. vefejnou
obchodni spole¢nost na dozivoti spole¢nikii a jejich deédicti. Alfred B.
zemiel, zanechav posledni pofizeni, v némz ustanovil svou manzelku
Eisu B-ovou universalni dédi¢kou. Otto B. domahal se na Else B-ové,
by bylo uznano pravem, Ze vefejnd obchodni spole¢nost mezi Otou B-em
a Alfredem B-em jest zruSena a ze Elsa B-ova jako universalni d¢dicka
Alfreda B-a jest povinna to uznati. Elsa B-ovd domahala se naopak na
Otu B-ovi uznani, Ze vefejna obchodni spole¢nost mezi Ottou B-em
a zesnulym Alfredem B-em trva nadale s Elsou B-ovou, Ze Oto B. jest
povinen podepsati opoved k vili zapisu Elsy B-ové jako vefejné spo-
le¢nice firmy do obchodniho rejstfiku nebo dovoliti, by na zakladé
rozsudku byla Elsa B-ova zapsana jako vefejna spole¢nice. Procesni
soud prveé stolice zamitl Zzalobu Otty B-a a uznal podle Zaloby



