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C. 4932.

Spolkovépravo (Slovensko): * Jest poruSenim verejného
pokoje a ¥adu podle § 113 uastavni listiny, nepfedloZil-li spolek svoje
stanovy schvalené je§té byv. uh. min. vnitra k revisi podle nafizeni min.
pro Slov. z 23. andra 1921 ¢ 569/1921 odd. adm. IL ve lhité tam
stanovené.

(Nalez ze dne 22. zafi 1925 €. 17.496).

V € c: Spolek »G. tarsaskor« v G. proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska (min. taj. Dr. Jos. Pavlasek) o rozpusténi spolku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdimodna.

Davody: Zpriavou z 1. bfezna 1924 sdé¢lil Zupni ufad v Bratislave,
7e spolek »QG. tarsaskdr« v G. nepfedloZil stanovy k revisi a patrné
nep&stuje cile v stanovach vyt€ené. Ministr pro Slov. rozhodnutim z 21.
bifezna 1924 na zakiadé nafizeni z 29. dubna 1873 ¢. 1394 pres. B. M.,
obézniku z 2. kvétna 1875 ¢. 1508 B. M. a § 113 zéak. z 29. unora 1921
& 121 Sb. spolek rozpustil a nafidil soupis jeho majetku. Divod
opatfeni toho byl, Ze nafizenim ministra pro Slov. z 23. tinora 1921
byly v8echny spolky, jichZz stanovy byly schvéleny byv. uher. min.
vnitra, uznany povinnymi pftedloziti svoje stanovy do konce dubna
1021 k revisi, pfi ¢emz mély stanovy byti pfizpiisobeny nynéjSim zmé-
nénym pomériim. Jmenovany spolek tohoto nafizeni neuposlechl a vy-
vijel na dale ¢innost na zakladé starych stanov. Tim pornsil spolek ve-
fejny pravni pofadek podle § 113 dstav. listiny a bylo nutno jej rozpustiti
a dodateéné schvaleni stanov pfedlozenych k revisi teprve dne 11. bfezna
1924 odmitnouti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje v dispositivni &asti pouze vyrok o zruSeni
spolku. V diivodech k tomuto vyroku uvadi vSak jako disledek vyroku
prvniho, Ze zm&n&né stanovy, piedloZené teprve 11. bfezna 1924, nebéfe
na védomi. Ubsahuje tudiz vyroky dva, z nichZ vyrok druhy jest di-
sledkem prvého, na jehoz diivodech spociva.

Stiznost brojic proti vyroku prvému namitd, Ze zjiSténi naf. roz-
hodnuti, Ze st€Zujici si spolek zaslal stanovy k revisi opozdéné, je ne-
spravné a pii¢i se spisim a tvrdi, Ze stéZujici si spolek pfedloZil stanovy
k revisi v€as ve lhhté stanovené min. naf. z 23. tinora 1921, Ze v3ak
mu byly dvakrate k dalsim opravam vraceny a dne 11. bfezna 1924
z¢ byly stanovy predlozeny po tfeti.

Zabyvaje se touto namitkou, dospél nss k pravnimu nazoru, Ze opa-
tfeni min. pro Slov., u¢inéné natizenim z 23. unora 1921, zejména pokud
jde o predloZeni stanov spolkd, potvrzenych byv. uh. min. vnitra, k revisi
ve lhiité do konce dubna 1921, je opatfenim policejnim, uci-
nénym z ohledu vef. pokoje a fadu a Ze proto kazdé neuposlechnuti
tohoto nafizeni, zvlasté pak neuposlechnuti v&as je poruSenim
vef. pokoje a fadu ve smyslu § 113 dst. listiny. Byl tu tudiz materielni
podklad pro rozpudténi stézujiciho si spolku jiz tehdy, nepfedloZil-li spo-
lek ve stanovené lhiité, t.j. do konce dubna 1921, svoje stanovy, schvélené
byv. uh. min. vnitra k revisi. Naf. rozhodnuti vychazi ze skutkového
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pfedpokladu, Ze stéZujici si spolek ve lhité nafizenim stanovené svoje
stanovy k revisi nepfedlozil a ma pro to dostate¢ny podklad v protokolu
ze 16. ledna 1924, ve kterém pfedseda spolku »neskoré predostretie«
spolkovych stanov k revisi omlouva priitahem ptekladu stanov. Tvrdi-li
tedy stiznost, Ze spolkové stanovy byly pfedloZeny k revisi v€as a od-
volava se na spravni spisy, odporuje tvrzeni jeji spisiim. SluSelo proto
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou, aniZ bylo tfeba zabyvati se jejimi
vyvody proti neschvaleni stanov st¢zujicim si spolkem po jich upraveni
dodate¢né predloZenych.

C. 4933.

Obecnitufednici (Praha): * Slovni obrat odst. 1. § 3 zak.
¢. 114/1920 in fine »ktefi v den slouceni ve sluzbach obce hlavniho
mésta Prahy budou ustanovenic ma na zfeteli zaméstnance v uvedeny
den jiz ustanovené a nikoli ty, ktefi se teprve ve zminény den zameést-
nanci takovymi stanou.

(Nalez ze dne 22. zafi 1925 €. 17.497).

V éc: Antonin D. v Praze (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o tupravu sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZznost, pokud sméfuje proti nezapoc€i-
tani9valeénychpilletidovysluzZzby,zamitasejako
bezdiivodna; jinak se naf. rozhodnuti zruSuje pro
nezakonnost.

Diivody: St-l, jenZ u obce Zizkovské ptisobil od 1. zafi 1901 jako
pisaf, od 1. ledna 1904 jako def. kanceldfsky ufednik, byl po slouceni
pfedméstskych obci s Prahou usnesenim uz§i spravni komise z 24. listo-
padu 1922 zatadén do kategorie E obecnich ufednikt mésta Prahy
s propoltenim 6 valeénych ptilleti do sluzby obecni. Z této upravy se
st-1 odvolal uplatiiuje, ze dle zak. ¢. 114 z r. 1920 nabyl naroku na za-
fadéni do skupiny C statn¢ ufednické a na zapolteni 9 val. pilleti do
sluzby i vysluzby Sbor hl. m. Prahy pro vyfizovani stiZnosti rozhod-
nutim ze 26. zaii 1923 pfiznal st-li narok na zafadéni do kategorie »C
statni« a na zapolteni 9 vale€nych pfilleti, pokud se jimi urluje vyS3e
poZitkli, do kone¢né upravy sluZ. poméri zaméstnancii obce praZské,
v ostatnim stiZznost zamitl.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se st-1 i obec prazska. Prvy, pokud mu
nebylo zapo&teno 9 piilleti do vysluzby, obec, pokud zapoéitiano 9 piil-
leti do postupu a vysloveno zafazeni st-lovo do skupiny »C statnie.

Zsv naft. rozhodnutim zru$il usneseni stiZzn. sboru, pokud jim st-li
byl pfiznan narok na zafazerii do kategorie C stat. afednictva, v ostatnim
stiznost zamitl. Na¥. rozhodnuti odfivodnéno jest takto:

»Podle ustanoveni § 3, odst. 1. zdk. & 114/20 fidi se mira zacho-
vatelnych nabytych prav a narokii zaméstnancii obci pfedméstskych
pfi pfejimani obci prazskou mirou prav a narokfi ufednikii, ktefi dnem
slouceni u obce sjednocené byli ustanoveni. Odst. 2. téhoz paragrafu
¢ini z tohoto ustanoveni vyjimku ohledné poZitkit a stanovi, Ze pfe-
vzatym zaméstnancim zachovati jest pozitky vy$Si, tedy poZitky pfe-



