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jednal a rozhodoval, tedy v tomto pfipad¢ zase obchodni senat, nikoii
samosoudce. Nelze tu snad poukazovati na pfedpis §u 239 tieti odstavee
c. f. s, podle nthoz ma byti hned pfi prvnim roku jednano a rozhodnuto
o navrhu, by byla dana jistota za procesni niklady, tedy jednano a roz-
hodnuto soudcem, ktery podle §u 239 prvy odstavec c. . s. prvni rok
kona. Predpis §u 42 fieti odstavec zakona o spolecnostech s r. 0. odvo-
lava se sice na predpisy civilniho fadu soudniho o jistoté za procesni
naklady, ale jen co do lhifity ke slozeni, co do pfisezného
stvrzeni o nemoznosti sloZeni a co do nasledkua nesloZeni ji-
stoty, nikoli také¢ co do rozhodovani o takovém navrhu. Jeito tedy i v
tomto smcru rozhodoval samosoudce nepriavem, jsou jeho rozhodnuti
i fizeni jich se tykajici zmate¢na a proto pravem rekursni soud dotycné
usneseni i fizeni zrusil.

Jde nyni jeSté jen o to, v jak¢m objemu ma byti zruseno ¥ i-
zeni, provedenc¢ pied samosoudcem. Podle vyroku rekursniho souds
bylo zruseno »cel¢ pfedchozi fizeni«, coz dovolaci rekurs jako nespravné
vytyka. Je pochybno, zdali rekursni soud minil opravdu zruSiti celé
rizeni, tedy tak¢ procesni tkony, které sice samosoudce piedsevzal, ale
které platné pfedsevziti mohl, protoze neobsahuji ani jednani ve véci
hlavni, ani jednani o navrzich stran shora uvedenych. Jest nutno v tomto
smeru zjednati jasno. Rizeni bylo zruSiti jen potud, pokud bylo zmate¢né
nasledkem nedostate¢ného obsazeni soudu (§ 477 &is. 2 ¢ f. 8.). Zru-
Seni nevztahuje se tedy na zalobu s navrhem na povoleni proza-
timniho opatfeni, nebot tato zaloba byla podana u soudu vc¢endé i mistne
prisiusncho a nad to jeSt¢ fizena byla spravné na skrajsky soud jako ob-
chodni senat«, nevztahuje se dale na nafizeni prvniho roku, na konani
prvniho roku, pokud sc¢ tam nejednalo o jistoté, nevztahuje se na urceni
Ihity k podani odpovidi na zalobu, ani na zalobni odpovéd samotnou,
nebot vsechny tyto procesni dkony jsou povahy pripravné, k nimz ne-
bylo tfeba usneseni senatu, takze zlistavaji v platnosti, budou podkla-
dem pro dalsi fizeni pfed senatem a utraty za n¢ budou sdileti osud na-
kladu sporu podle jeho vysledku. Ale neni také ditvodu, by zruSovan byl
navrh zalované spoleCnosti na slozeni jistoty, ktery rovnéz byl fizen na
prislusny skrajsky jako obchodni soud«, ani aby bylo zruSovano vyja-
dieni zalobet na tento navrh, nebot navrh bude podkladem pro rozho-
dovani senatu, ktery tak¢ uvazi, pokud bylo vyjadieni druhé strany tieba
a rozhodne i ve pri¢in¢ ttrat.

Cis. 6306.
Do usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, zamitnuvsi navrh na navraceni ku prede$lému stavu, a prvému
soudu nafizeno, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, — jest dovolaci re-

kurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1926, R 1 838/26.)
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Navrh Zalobce, by bylo povoleno navraceni k predesi¢mu stavu pro
zmeSkani roku, soud prvé stolice zamitlh Rekursni soud
zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by fizeni doplnil a
znovu rozhodlL

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Dle §u 153 c. . s., neni piipustnym opraviny prostiedek proti usne-
seni, jimz bylo povoleno navraceni v predesly stav. Pripousti tedy zakon
rekurs jen proti usneseni, jimz byl navrh na povoleni navrdaceni v pre-
desly stav zamitnut, tak jak se stalo i v tomto pripad¢ v prvé stolici
Véene rozhodnuti rekursniho soudu mohlo by byti bud  potvrzujici,
v kterémz piipad¢ by dalsi rekurs byl vyloucen dle §u 528 ¢. . s., aneb
zménujici, t. j. rexursni soud by povolil navraceni v predesly stav a pak
by dalsi opravny prostfedek nebyl pripustnym dle §u 153 ¢. . 5. Roz-
hodl by tedy rekursni soud v obou pripadech konecnc¢. Nemuze tedy nej-
vyS§Si soud v tieti stolici rozhodovati ani o otazce podruzneé, vyvolanc
zruSujicim usnesenim rekursniho soudu, totiz zda rekursnim soudem na-
fizen¢ doplncni fizeni jest nutnym a ucelnym, pokud se tyce po zakoinu
pripustnym, kdyZz konec¢n¢ rozhodnuti jest vzdy vy-
hrazeno soudu rekursnimu, tedy soudu druhé stolice. Do-
volaci rekurs jest proto nepfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 6307.

Pozemkova reforma.

Do povoleni exekuce vyklizenim ze zabraného majetku nemize si
stéZovati treti osoba, proti niZz exekuce neceli, tfebas byla osobou ho-
spodafrici.

Pachtovni smlouva o zabrané nemovitosti, uzaviena po vydani za-
borového zakona, jest nicotnou, dokud nebyla schvalena Statnim pozem-
kovym uaradem.

(Rozh. ze dne 22. zari 1926, R 1 846/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla povolena proti Dr. Jo-
sefu P-ovi exckuce vyklizenim ze zabraného majetku, st¢zoval si Jaro-
slav P. Rekursni soud rekurs odmitl,

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:
Stiznost je bezdiivodna. Stézovatel jako osoba tieti nemuze si stc-

zovati do exekuce, ktera na zaklad¢ vypovedi dan¢ Dru. Josefu P-ovi
byla povolena proti témuz Dru. Josefu P-ovi, nebot, nejsa exckuten,



