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téz samostatné teseaiské prace; stanovisko toto, které st-1 konsekventné
jiz v fizeni spravmm zastupoval potlra zal. ufad ve svém odvodnim
spise vyvody, jimiZ se snazi dovoditi, Ze opravnem takové st-li na za-
kladé jeho koncese nepﬁslum

Z toho je patrno, Ze zodpovédéni otazky, dopustil-li se st-1 pfestup-
ku, jenZ mu je za vinu kladen, v podstaté zavisi na rozfeSeni otazky,
ma-li st-1 skute¢né, jak tvrdi, na zakladé svého Zivnostenského oprav-
néni pravo, provadéti prace, o néz tu jde. Jinymi slovy: jde pfedem o
posouzeni rozsahu Zzivnostenského opravnéni st-lova. § 36 Zivn. fadu
staniovi, Ze je-li pochybnost o rozsahu Zivnostenského opravnéni, roz-
hoduje o tom zemsky politicky ufad po vyslechnuti obchodni a Zivno-
stenské komory, jiZz nalezi slySeti spoleCenstvo a — je-li tu — téz odbor-
ny svaz zivnostenstev. Z rozhodnuti jest dle § 146 Zivn. . pfipustno
odvolani k min. obch.

Stanovi-li takto zivn. fad pro feSeni zminéné otdzky zvlastni fizeni,
jest zfejmo, Ze toto musi byt zachovano vzdy, kdyZ podobna otazka
vzejde, a Ze nelze je obejiti tim, Ze se pouZije proti strané trestnich
ustanoveni Zivn. fadu. Nebof timto zpiisobem by strana zbavena byla
prav, jez ji zak. zaruluje, zejména vzhledem k § 148 Zivn. f. i prava
~vyvolati rozhodnuti min. obch. o sporné otazce.

Ze v daném pripadé piedpoklad § 36 Zivn. f. byl dan, Ze tu totiz
skutedn¢ byly pochybnosti o rozsahu opravnéni st-lova, vysvita zcela
jasné z toho, Ze i uifad sam opé&tovné se dozadoval spolefenstva a ob-
chodni a Zivnostenské komory o dobré zdani o tom, zda Karel P. je
k provadéni tesafskych praci o sobé opravnén &ili nic.

KdyzZ tedy zal. afad potvrdil s kone¢nou platnosti trestni nalez, vy-
dany osp-ou, nepfihliZzeje pfi tom k normé § 36 Zivn. fadu, podle které
méla byti feSena ve zvlastnim fizeni otazka, jadro sporu tvofici, zda st-I
ma na zakladé své stavitelské koncese pravo k provadéni pouze tesaf-
skych praci, vychazel z mylného pravniho nazoru, Ze pro obor Zivno-
stenského fizeni trestniho norma ta neplati, a dopustil se tim nezakon-
nosti, pro kterou bylo jeho rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 2963.

Pollcejm prévo trestni. — Mimofadna opatfeni:
Za platnosti min. nat. ¢, 235 f. z. z r. 1917 byly ufady pohttcke prisludny
trestati amysiné nabyti mouky od osoby k jejimu zcizeni neoprévnéne'
naproti tomu nebyly dfady ty kompetentni trestati zcizeni mouky za
ceny nepfiméfené.

- (Nalez ze dne 7. prosince 1923 €. 20.814).

Véc; Vaclav S. v G. proti zemsk¢ spravé politicl:é v Praze o pre-
stupek nedovoleného obchodu s obilim,

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna, po-
kudsméifujeprotivyroku jimzbylstluzndnvianym,
7e protizadkazu nabyl Ctyf pytlid mouky, jinak se
naf. rozhodnuti zruSuje pronezakonnost
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Divody: — — —

St-li klade se v odpor vzatym nalezem za vinu jednak, Ze proti za-
kazu nabyl Ctyf pytli mouky, jednak, Ze mouku tuto za lichevni ceny
zcizil. Zal. ufad podfadil oba tyto &iny nepravem pod § 34 min. naf.
z 26. kvétna 1917 &. 235 ¥. z

Cit. min. naf. stanovi v § 33 ¢. 1, Ze kdo amysIné nabude takovych
t. j. ve smyslu naf. zabavenych zasob obili od nékoho, kdo neni oprav-
nén je zciziti, tresta se tfadem t. j. politickym; prvni ¢ast obvinéni spada
tedy zfejmé& pod ustanoveni § 33 ¢. 1.

V tomto sméru stiZnost odlivodnéna neni, jeZzto st-I sam pfiznava,
ze v Cervnu 1919, tedy jeSté v dobé platnosti cit. nafizeni nabyl plodin
pro stat zabavenych, jei nikomu nebylo dovoleno zciziti.

StiZznost v tomto sméru neobsahuje tedy stizného bodu.

Néamitka jeho, Ze mouku potfeboval, aby za ni opatfil rodi¢im sta-
vivo, nema vzhledem k zdkonnému zdkazu vyznamu.

Pokud jde o druhy trestny &in st-li za vinu kladeny, Ze mouku tuto
zcizil za lichevni ceny, poklédal se zal. ufad neprévem za pfisluSna
k rczhodovéani; mél-li snad spravni ufad za to, Ze i toto jednani jest
pre*‘tupkem protl pfedpisim danym v cit. nafizeni z 26. kvétna 1917
& 235 t. z., bylo by &in podfaditi §u 32 & 2 o zcizeni zabaveného obili,
v I\teremzto pfipadu jest vSak soud pfislusnym k rozhodovani.

V daném pfipadé kladeno st-li za vinu zcizeni pfedmétu denni po-
tfeby za ceny nepfiméfené, o kterémZ rozhodovati taktéz pfisluselo sou-
diim dle § 20 cis. naf. ze 24. bfezna 1917 & 131 f. z., pokud se tyCe
dle &lanku 1. zak. ze 17. fijna 1919 & 568 Sb. o trestani vale¢né lichvy
soudiim lichevnim zfizenym zak. z téhoz dne ¢. 567 Sb., které die § 30
jsou pfisluSnymi i pro trestni ¢iny spachané pred u&innosti zédkona toho,
t. j. pfed 7. listopadem 1919 — av8ak po 28. fijnu 1918, pokud ne-
doslo k rozhodnuti prvni stolice.

Zal. ufad v8ak nedbaje nepfislu$nosti spraveich ufadi, zabyval se
meritorné i ohledné lichevniho zcizeni naf. vyrokem prvni stolice, tedy
ufadu k rozhodovani nepfisluSného, a bylo proto naf. rozhodnuti
v tomto sméru zruditi jako nezadkonné; nasledkem toho bylo zruSiti za-
rovelt vyrok o trestu, kiery byl vyméfen vzhledem k ob&€ma trestnim
Cintdm spoleéné.

C. 2964.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni
(Slovensko): I. ¥ Pfedpisem posledniho odstavce § 9 naf. o vy-
Setfeni a uvedeni v patmost zabraného majeiku pozemkového €. 61 Sb.
z roku 1920 neni derogovano ustanoveni § 176 uher. policejniho fadu
trestniho (naf. uher. min. vnitra a mir. spravedlnosti ¢. 65.000 z r.
1909) o odvolacim pravu odborného zastupce v neprospéch obvinéného.
— II. V Fizeni tomto ma stpa postaveni odborného zastupce. — 1IL
V fizeni tomto rozhoduje druha stolice vZdy s platnosti kone¢nou.

(Nalez ze dne 7. prosince 1923 ¢&. 20.815).



