— C. 12.826 —
274

z poméru toho vzeslé nalezi rozhodovati fadnym soudiim. Nebylo tedy
ani v daném pfipadé zal. min. pfisluSno o stiznosti st-lové do domnéle
nespravného vypoc¢tu najemného z domku jim obyvaného autoritativné
rozhodovati. Mohl by tedy nss vymér, ktery min. v této véci uCinilo,
pfezkoumavati — a ovSem jen pro inkompetenci rusiti —, kdyby min.
bylo tomuto svému vyroku dalo takové znéni, jez by mu dodavalo po-
vahy ufedniho rozhodnuti. Le¢ nic takového v naf. vyméru nalézti
nelze. Zal. min. nefikd v ném, Ze o divodnosti stiznosti st-lové néjak
rozhoduje, nybrZz projevuje jen sviij nazor, Ze vypoclet druZstva shle-
dava spravnym. Ze tim nechtélo o opravnénosti pozZadavku druZstva
autoritativné rozhodnouti, je patrno také z toho, Ze st-le vyslovné vybizi,
aby ‘se o nélezitém placeni vyméfeného néajemného s druzstvem do-
hodl, coZ zfejmé neni vyrok rozhodovaci. —

C. 12.826.

Zaméstnanciverfejni,— Cetnictvo. — Rizeniprfed
nss: . Ve stiZznosti k nss na rozhodnuti, jimz dfad vyloudil ze zapoctu
pro platovy postup obdobi, za ktera byla strana kvalifikovana nepfiz-
nivé, nelze pfipustné namitati, ze afad pouzil za podklad svého roz-
hodnuti posudku vydaného podle neplatného kvalifikaéniho pfedpisu,
jestlize to nebylo vytykano jiz ve spravnim fizeni. — Il. * Neodlozil-li
ufad rozhodnuti o zvySeni sluzného Cetnického gazisty ve smyslu § 136
odst. 3 v souvislosti s § 127 plat. zdkona a § 6 odst. 6 a 7 zakona
¢. 186/1920 Sb. a7 k novému zjisténi kvalifikace za rok, ve kterém zvy-
Seni ma nastati, neni tim vylou¢eno, aby provedené zvySeni bylo doda-
te¢né zruSeno podle § 151 odst. 7 plat. zakona, byla-li dodatecné za
tento kvalifikaéni rok stanovena kvalifikace nepfizniva.

(Nalez z 20. bfezna 1937 &. 11.718/37))

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 10.798/33.

Véc: Frant. T. ve Volosiance proti rozh. min. vnitra z 26. ¢ervna
1934 o vylou¢eni z platového postupu.

Vyrok: StiZnost, pokud se ty¢e nahrady pfe-
platku, odmita se pro nepfipustnost, jinak se za-
mita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. Cet. velitelstvi v UZhorodé z 28. bfezna
1934 bylo st-li oznameno, Ze vzhledem k neuspokojivé kvalifikaci za
rok 1933 je podle §§ 127 a 136 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. doba od
1. ledna 1933 do 31. prosince 1933 z postupu do vyssiho sluzného vy-
loutena a Ze proto postoupi do I. platové stupnice 6. stupné po: splnéni
zakonitych podminek dne 1. fijna 1937. DalSim vymérem téhoz velitel-
stvi z 24. dubna 1934 bylo st-li sdéleno, Ze vzhledem k neuspokojivé
kvalifikaci prve zminéné a vylou€eni doby prve uvedené z postupu do
vy§8iho sluZzného postoupi do sluZného I. platové stupnice 5. stupné po
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splnéni zakonitych podminek 1. fijna 1934. St-lovy namitky byly vymé-
rem zem. Cet. velitelstvi v UZhorodé z 16. kvétna 1934 zamitnuty.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani podané proti uvedenému
vyméru, vysloviv, Ze podle § 136 odst. 3 plat. zdkona z 24. ¢ervna 1926
¢. 103 Sb. a § 6 zakona z 19. bfezna 1920 & 186 Sb. nejsou léta,
v nichZ byla dana nepfizniva kvalifikace, zapocitatelna pro zvySeni sluz-
ného. — — —

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost pfedevsim proto, Ze
odiivodiiuje jak vyloueni ro¢niho obdobi 1933 ze st-lova platového
postupu, tak uloZeni nahrady pfeplatku neuspokojivou kvalifikaci sta-
novenou st-li za rok 1933. Tato nepfizniva kvalifikace byla v3ak st-li
dana podle nazoru stiZnosti fizenim a zptisobem po strance formalni ab-
solutné zmate€nym, takZe st-li nemfize vzniknouti Zadnd pravni ujma
ani z té okolnosti, Ze proti oznameni o kvalifikacnim popisu za rok 1933
nepodal ve smyslu § 20 kvalif. pfedpisu &etnického Zadné stiZnosti.
Byla-li pry neuspokojiva kvalifikace za zminény rok stanovena zpiiso-
bem zmatefnym, neplatnym a nea¢innym, pak nebylo zdkonného dii-
vodu, aby byl zruSen st-litv postup do L. plat. stupnice 5. stupné, ozna-
meny st-li vynosem zem. Cet. velitelstvi z 25. zafi 1933, resp. pozdéjsi
dekret tehoZ velitelstvi z 28. bfezna 1934. Vytykanou zmate¢nost kvali-
fikaCniho fizeni spatfuje stiZnost ve skutelnosti, Ze kvalifikatni fizeni
bylo provedeno na zakladé Cet. kvalifika¢niho pfedpisu vydaného vy-
nosem min. vnitra (Véstnik ¢ 9/1928) s pfisluSnymi dopliiky. Tento
vynos je pry ve v8ech &astech, jeZ svym obsahem nemaji povahy pouhé
interni instrukce, nybrZ dotykaji se pravni sféry jednotlivych subjekti
(Cetnickych gazistii), zakladajice jim prava a zavazky a stanovice roz-
hodovaci kompetenci ufadi povolanych k rozhodovani o nich, normou
neplatnou, ponévadz je v rozporu se zasadami §§ 55, 81 pism. a),
84 ustav. listiny a § 2 lit. ¢) zakona ¢. 139/1919 Sb. ve znéni zikona
¢. 500/1921 Sb.

K témto namitkam nutno pfedem konstatovati, Ze nss dovodil jiz
v ndlezu z 20. bfezna 1937 &. 13.178/34 Boh. A 12.824/37, Ze vyrok kva-
lifika¢ni komise podle § 15 kvalifika¢niho pfedpisu ¢etnického, vydaného
vynosem min. vnitra z 24. Cervence 1928 &. 44.291/28-13 (Véstnik &. 9/
1928), jakoZ i vyfizeni zem. Cet. velitelstvi o pfipadné stiznosti do to-
hoto vyroku podle § 20 odst. 3 cit. kvalif. pfedp. neni rozhodnu-
tim (opatfenim) fadu v technickém slova smyslu, jak je ma na zfeteli
predpis § 2 zakona ¢&. 36/1876 f. z. o ss, nybrz pouze odbornym
dobrozdanim, proti némuz samostatna stiznost k nss neni pfi-
pustna. Jezto v8ak naf. rozhodnuti pouzilo vysledku st-lovy kvalifikace
za rok 1933 jako diivodu pro vylou€eni obdobi, za néZ? nepfizniva kva-
lifikace byla déna, ze zadpoltu pro platovy postup a uloZilo v disledku
toho st-li nahradu pfeplatku vzniknuv$iho na sluzném, mizZe sice nss
vyrok kvalifika¢ni komise pfezkouSeti, avSak jen v souvislosti s rozhod-
nutim o stiznosti do téchto opatfeni, a to jeSt€ nikoli ve véci
samé, nybrz vzhledem k tomu, Ze vyrok kvalifika¢ni komise tvofi tu
jen soucast skutkové podstaty sporu o st-lové platovém postupu, pouze
s hlediska § 6 odst. 2 zakona o ss, t. j. s hlediska formalni spravnosti
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jeho, tedy jen v tom sméru, je-li dobrozdani to tiplné, ve shodé se spisy

a spociva-li na spravné provedeném kvalifikatnim fizeni (srov. Boh.
A 11.123/34). Stiznost, jak shora uvedeno, takové formalni namitky co
do skutkového podkladu naf. rozhodnuti — platnosti kvalifikace st-lovy
za rok 1933 — vznasi, vytykajic, Ze ufad pouzil za podklad svého roz-
hodnuti posudek vydany podle neplatného (zmate¢ného) kvalifika¢niho
pfedpisu, tedy nikoliv o posudek, jaky ma na zfeteli pfedpis § 136
odst. 3 plat. zikona v souvislosti s ustanovenim § 127 plat. zdkona a § 6
odst. 6 a 7 zakona &. 186/1920 Sb. Nez otazka, zda posudek, o ktery
se Zal. ufad v daném piipadé opfel, je takovym posudkem, jaky zakon
ma na mysli, jest otazkou spravného zjiSténi skutkové podstaty a tedy
otdzkou vadnosti fizeni ve smyslu § 6 zdkona o ss, nikoliv otazkou
zmate€nosti. Vadnost fizeni nutno v$ak ve spravnim fizeni vytykati,
maé-li k ni Gfad pfihliZeti a ji se zabyvati. Le¢ z obsahu st-lova odvolani
k Zal. afadu jest vidno, Ze st-l1 ve spravnim fizeni Zadnych takovych na-
mitek necinil a nedal proto Zal. ufadu podnétu, aby s tohoto hlediska
se zabyval kvalifikanim pfedpisem pro Cetnictvo a pfezkoumal tak
spravnost stanoviska st-lova. Zal. ufad tedy o namitce neplatnosti kva-
lifika¢niho fizeni, resp. jeho podkladu viibec nerozhodoval, kdyZté na-
opak st-1 ve zminéném odvolani vyslovné uvedl, Ze stanoveni jeho kva-
lifikace kvalifika¢ni komisi za rok 1933 je pravoplatnym. Stavi-li se
tedy st-1 teprve ve stiZznosti k nss na jiné stanovisko, nemiiZze nss k této
nepiipustné novoté vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona o ss pfihliZeti.

Déale namitd stiznost, Ze v dobé vzniku st-lova naroku na platové
zvyseni, t. j. k 1. fijnu 1933, mél st-1 kvalifikaci velmi dobrou a Ze mu
proto zvyseni sluzného k tomuto dni bylo vymérem zem. Cet. velitel-
stvi v Uzhorodé z 25. zafi 1933 pfiznano pravem, pon€vadZ nepfiznivou
kvalifikaci, zamezujici ¢asovy postup, rozumi pry zakon &. 186/1920
Sb. v § 6 odst. 6 a 7 jen kvalifikaci, ktera v dobé rozhodné pro Casovy
postup byla skute¢né jiz pravoplatné pfiznana, a Ze nezapoCitatelnost
let, v nichZz byla dana nepfizniva kvalifikace, je zdkonem mySlena jen
do budoucna, t. j. pro pfisti zvySeni sluzného, jeZ teprve ma nastati,
nikoli pro to, které uz pravoplatné nastalo. Namitku tuto neshledal nss
ditvodnou.

Plat. zakon ¢&. 103/1926 Sb., jednaje v &asti Ctvrté o vojenskych a
Cetnickych gazistech, stanovi v § 136 odst. 1 a 2, Ze sluzné se zvySuje
postupem do vyssich stupiifl, a to z moci Gfedni, jakmile Cetnicky vrchni
straZmistr, resp. Cetnicky straZmistr dovrSil 3 roky zapocitatelné
sluZebni doby se sluznym bezprostfedné pfedchazejiciho stupné. V odst.
3 pak pravi: »Predpisy o vylouceni a odkladu zvy3eni sluzného platné
pro Cetnické dastojniky (§ 127) plati stejné pro Cetnické gazisty mimo
sluZebni tfidy«. Pfedpis § 127 plat. zdkona, jehoZ se tu dovolano, nor-
muje, ze »pokud se z tohoto zakona jinak nepodava, plati dosavadni
pfedpisy o vyloueni neb odkladu postupu distojnikii do vySsich po-
zitkil (postupu do vysSich stupiiti platovych, ¢asového postupu) pro vy-
louéeni, pokud se ty¢e odklad zvySeni sluzného diistojnikii podle tohoto
zakona (scil. platového & 103/1926 Sb.)...« Takovym dosavadnim pied-
pisem, platnym pro vylou€eni neb odklad postupu do vyS8ich poZitki pro
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Cetnické dastojniky jiz pfed 1. lednem 1926, jakoZto dnem ucinnosti
plat. zédkona, jest ustanoveni § 6 zdkona &. 186/1920 Sb. o tpravé slu-
Zebnich pozitkii Ceskoslovenského Cetnictva, kterym byl i pro ¢&etnické
distojniky zaveden C&asovy postup, jaky je podle §§ 51 a 52 sluz.
pragm. & 15/1914 . z. normovan pro civilni statni ufedniky. V odst. 6
§ 6 cit. zakona je vysloveno, Ze »€asovy postup jest pfipustny jen tehdy,
kdyz diistojnik vyhovuje podminkdm pfedepsanym pro povyseni. Nepfiz-
niva kvalifikace zamezi Casovy postup; léta, v nichZ dina byla tako-
vato kvalifikace, nejsou zapocitatelna pro &asovy postup.« V odst. 7
téhoz paragrafu pak se pravi: »Vyskytnou-li se u diistojnika, jenz do-
sahl narok na &asovy postup, od posledniho zjisténi kvalifikace okol-
nosti, které ¢ini pochybnym, zda jeho kvalifikace miize je§té byti ozna-
Cena pfiznivou, odloZi se rozhodnuti o €asovém postupu az k novému
zjisSténi kvalifikace, kterd budiZz ihned mimofadné provedena.« Z cit.
ustanoveni vyplyva, Ze pro narok na zvySeni sluzného Cetnického ga-
Zisty mimo sluZebni tfidy neni rozhodnou kterakoli kvalifikace, ktera
byla pfed vznikem néaroku na platové zvySeni naposledy skute€né platné
vyslovena, nybrZz Ze vyZaduje se pfiznivad kvalifikace dand za kazdy
kvalifika¢ni rok, do kterého spada lhfita potfebnd pro dosaZeni naroku
na zvySeni sluzného podle § 136 odst. 1 plat. zakona, zejména tedy i za
kvalifika¢ni rok, ve kterém se tato Ihiita dovrsila. Nebyla-li kvalifikace
za posléze zminény kvalifikalni rok v dobé vzniku naroku na platové
zvySeni jeSté pfisludnymi organy stanovena, miize byti pfiznani plato-
vého zvySeni za podminek odst. 7 § 6 zdkona ¢. 186/1920 Sb. odloZeno.
Jakmile vSak byla kvalifikace za obdobi to platné urena a vyznéla-li
nepfiznivé, nastivaji podle jasného znéni zdkona kogentné tcinky, nor-
mované v odst. 6 téhoZ paragrafu: &ast obdobi potfebného pro zvyseni
sluzného, jeZz spadalo do kvalifikaéniho: roku s takovou kvalifikaci,
stane se nezapocitatelnou, béh tfiletého obdobi nutného k platové‘mu
zvySeni se po€atkem kvalifikaéniho roku stavi, resp. obdobi to se o
kazdy takovy kvalifika¢ni rok s nepfiznivou kvalifikaci prodluZuje, takze
narok na zvySeni platu pro nedostatek splnem pred’pokladu podle § 136
odst. 1 plat. zdkona nelze pfiznati. Pfipad, Ze platové zvySeni bylo dfive
pfiznano, a¢ pozdéji kvalifikace za kvalifika¢ni rok, do néhoZ spada den

vzniku naroku na platové zvySeni vyznéla nepfiznivé, zakon na tomto
misté sice nefeSi, ale z toho nelze vyvozovati jesté zavér, Ze mél na
zfeteli jen nezapolitatelnost doby nepfiznivé kvalifikace pro pfisti pla-
tové zvySeni, nasledujici po onom nesprdvném zvySeni, kdyZté na jiném
misté (§ 151 plat. zdkona) vytyCuje podminky, za kterych lze provésti
opravu nespravné vyméry nebo vyplaty sluzebnich pfijmi.

V daném pfipad€ stiZnost ani netvrdi, Ze by st-li byla v dobé pfi-
znani naroku na platovy postup k 1. fijnu 1933 kvalifikace za kvalifi-
kac¢ni rok 1933 jiz stanovena, a chybél tedy — i kdyZz mél st-1 v letech
pfedchozich kvalifikaci pfiznivou — skutkovy pfedpoklad pro pfiznani
naroku. Nemd tedy stanovisko stiZnosti opory v zdkoné, jak potvrzuje
ostatn€ i nalez nss vydany o obdobném ustanoveni § 53 zadkona ¢&. 15/
1014 f. z. (sluZebni pragmatika) Boh. A 10.798/33, tykajici se zamé&st-
nancii civilnich (srov. téZ Dr. Urbadnek: Rizeni ve vécech sluzebniho
poméru statnich zaméstnanci, str. 96 a 97). — — —



