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stavé. JiZ tato vada, kterd nejen sta¢i pfivoditi aplny zmatek do otdzky
zpiisobu zastavéni feCené parcely, nybrz znemoznila obci jako strané
ti¢elnou obranu a nss-u spolehlivé pfezkoumani naf. rozhodnuti, mu-
sila vésti ke zruSeni jeho podle § 6 zak. o ss. Ponévadz pak tato ne-
jasnost nedava poznati, zda naf. rozhodnuti je vskutku jen pouhym in-
stanCnim vyfizenim parcelalniho projektu, tak jak o jeho schvaleni
bylo Zadéno, ¢&i neni-li snad rozhodnutim o projektu jiném, jenZ k obci
zadan nebyl a o némz také komis. fizeni n‘ebylo provedeno, nemiiZe se
nss za tohoto stavu zabyvat1 namitkou obce, Ze bylo rozhodovano per
saltum, tfeba Ze obci ani k této namitce leg1t1mac1 upfiti nelze.

II. O stiznosti Vaclava B. uvazil nss toto:

Podle § 44 ob. fin. novely a § 12 pravidel pro vybirani obecnich
poplatkii stavebnich v M., povolenych vynosem zsv-u ze 3. srpna 1923
predpisuje tyto poplatky obecnf starosta, z jehoz platebniho rozkazu lze
se odvolati k obecnimu zastupitelstvu a dale k bezprostfednimu ufadu
dohlédacimu, t. j. osk, jejiZ rozhodnuti je kone¢né.

V daném prlpade bylo st-li zamitavé usneseni osk intimovano s ne-
spravnym pravnim poulenim, Ze se mtize z ného i v Casti tykajici se
parcela¢niho poplatku odvolati k zsv. St-l1 se podle tohoto pouceni za-
choval, a také zsv o jeho nepfipustném odvolani meritorné rozhodl, a&
byl povinen meritorni rozhodnuti odepr1t1 a napadené usneseni zrusSiti
pro mylné pravni pouleni k nému pfipojené. Jest ted4y rozhodnuti zsv-u
nezakonné.

C. 8120.

Obcanstvi statni (Podk Rus): Ufad nemiiZze Zadost za
udéleni Csl, stat. obcCanstvi podle ust. zak. & 152/26, zamitnouti jiz
proto, Ze Zadatel neprokazal Ze je stat. oblanem byv. Uherska.

(Nélez ze dne 20. zafi 1929 ¢&. 16.662.)

Veéc: Vilém a Marie B. v U. proti ministerstvul vnitra o statni
ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: — — — — —

Zal. ifad zamitl Zadost st-1i o ud€leni &sl. statniho ob&anstvi podle:
tist. zak. z 1. Cervence 1926 &. 152 Sb. z diivodu, Ze st-1¢é nemohou pro-
kazati, Ze jsou statnimi obfany byv. Uherska. Tim dal zal. afad na
jevo své pravni nazirani, Ze jest vylu¢né povinnosti strany, domahajici
se udéleni Csl. stat. obCanstvi podle cit. zak., aby prokazala, Ze jsou
v jeji osob& dany predpoklady, za nichz cit. ast. zdkon narok na udéleni
&sl. stat. obcCanstvi pfiznava, Ze tdfad adm. nestihd Zadnd povin-
nost spolupiisobiti pfi zjistovani skuteénosti, narok na udéleni
¢sl. statniho ob&anstvi pod‘mlnu]1c1ch a Ze ufad, zamitaje zadost za
udéleni &sl. stat. ob&anstvi, nemusi dovoditi, Ze predp'oklady uplatne-
‘ného naroku v osobé Zadatelove skute¢né d*any nejsou, nybrz muze se:
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spokojiti prostym vkon:stato‘vénim, 7e strana ptedpokladfi téch nemiize
prokazati. Tento pravni nazor Zalovaného ufadu jest vSak mylny.

V § 4 cit. ust. zak. ¢. 152/26 obsazeny jsou v 2 odst. predpisy, jaké
tidaje musi obsahovati zadost o udéleni ¢sl. stat. obCanstvi podle tohoto
zédk. V odst. 4 cit. § pak se pravi, Ze, nejsou-li udaje Zadosti doloZeny
hod’novernym1 listinami, nifad vySetfi a zjisti podminky udéleni &sl. stat.
oblanstvi, pfi cemz miize dati pfiseZzn€ wvyslechnouti svédky, strany a
pouziti viech dokazovacich prostteidkii podle zasad civ. proc. fadu.

Jest ovSem pravda, Ze mezi udaji, jez podle 2. odst. § 4 Zadost za
udéleni ¢sl. stat. obCanstvi musi obsahovati, neni uveden tdaj o tom,
ze zadatel jest statnim ob&anem byv. Uherska, kterd skute&nost je pri-
mérnim pfedpokladem naroku na udé€leni &sl. stat. ob&anstvi, a Ze cit.
predpis odst. 4 mifi svoji souvislosti pfedev§im na adaje podle odst.
2; nicméné v8ak dluzno v predplsu tom spatfovati zdsadu, kterou zako-
nodarce chce miti zachovanu pfi zjiStovani vSech predpokladxu narok
na udéleni &sl. stat. obCanstvi podle uvedeného zakona podmifiujicich.
Vzdyt ostatné cit. pfedpis 4. odst. sdm, a¢ v davokni vété mluvi jen o
tidajich Zadosti pravi dale, Ze ufad vyﬁeﬁ'i a zjisti podminky udé¢leni
&sl. stat. ob&anstvi, aniZ tu jakkoli rozliSuje, a ma tedy na mysli vSechny
predpoklady naroku, tudiZ nejen ony, o nichZ podle odst. 2. musi Za-
dosti obsahovati ur¢ité tdaje, nybrz i zakladni pfedpoklad naroku, Ze
totiz Zadatel jest statnim obCanem byv. Uherska.

Obsahem zasady, o niZz pravé ulinéna zminka, jest pak, Ze bfimé
privodni o skute¢nostech narok podmifnujicich nestihd vyhradné stranu
samu, nybrz Ze ufad pfi zjiStovani skuteCnosti téchi musi téz spolu-
pusobiti a Ze pro neexistenci uritého narok podmifiujiciho pfedpokladu
nemiize Zadost za udé€leni &sl. stat. obCanstvi zamitnouti jiz tehdy, kdyz
existenci jeho nemohla strana prokazati, nybrZ teprve tenkrate, kdyz
ani Setfenim tfadu samého existence jeho prokazana byti nemohla.

Zal. Gifad, jak patrno z diivodu jeho rozhodnuti, vychazel z nazoru
opaéného. Timto svym mylnym nazorem sveden opomnél Zal. dfad
zjiStovati sam, zda st-1¢ jsou skute¢né statnimi obCany, byv. Uherska,
a¢ dle toho, co uvedeno, uliniti tak mél a také skuteCné& mohl, zvlasts
. kdyz bylo mozZno se naditi, Ze vyslechem poru¢nika st-li nebo osob,
které by oznatil, budou moci byti zji§tény okolnosti, které by dovolily
posouditi, zda snad déd st-li nenabyl ob&anstvi byv. statu uher. na
zakladé § 48 zak. ¢l. L:1879. Jest proto, kdyZ se tak stalo diisledkem
nespravného pravniho nazoru Zzal. ufadu, vyrok jeho, zamitajici Zadost
st-1tt jen proto, Ze st-1é sami nemohou prokézati, Ze jsou statnimi ob-
Cany byv. Uherska, nezakonny.

Le¢ vyrok ten jest svym obsahem i vadny. ByvSe vyzvéni, aby pro-
kazali, Ze jsou statnimi ob¢any madarskymi (V)’rmér Zupniho ufadu
v Mukaevu z 26. ledna 1927), prohlasili st-1¢ jen, Ze o tom nemohou
pfedloziti Zadného potvrzeni, které prohlaSeni se ovSem nekryje s pro-
hlaSenim, Ze existenci uvedené skutenosti nemohou st-1é prokaza'n
Nemél proto Zal. ufad k vyroku, jak jej v naf. rozhodnuti ucinil, Ze totiz
st-1é sami uznavaji, Ze existenci svého obCanstvi byv. statu uher. ne-
mohou prokazati, v obsahu prohlaSeni st-lii podkladu.
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