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Ize v motivech k shora fefenym zdkoniim nalézti opory pro oba sporné
nazory, a nemohou motivy ty jiz proto brany byti na potaz pfi lusténi
jadra dne$niho sporu.

Ze vSech téchto dfivodii dospél nss k nazoru, Ze ulitelka ruCnich
praci na Moravé neméla za u€innosti zak. z 3. €ervna 1906 &. 47 ve znéni
zak. z 15. Cervence 1914 &. 52 z. z. o tpravé pravnich pomérii ucitelek
Zenskych ru¢nich praci na vef. $kolach obecnych a mé&§tanskych prav-
niho naroku na ptfibyte¢né ve smyslu §u 8 zak. z 15. Cervence 1914
¢. 48 z. z. — —

C. 4006.

Statnizaméstnanci: — Adm inistrativnifizeni.—
Rizeni pfed nss-em: * Dekret o propocteni sluzebni doby ve
smylsu zak. ¢. 222 resp. nafizeni €. 666 Sb. z r. 1920, vydany pFisluSnym
ufadem na pfihlaSku afednika po strance skutkové i pravni fadné kon-
kretisovanou, jest rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss moci prava
~ schopnym a miiZze byti proto afadem zménén jen za podminek obnovy
fizeni spravniho.

(Nalez ze dne 9. fijna 1924 & 17.261.)

V € c: Juraj L. v Bariské Bystfici proti expositufe ministerstva zemé-
délstvi v Bratislavé stran vraceni preplatkii na sluZebnich pozitcich.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru§uje se pro neza-
konnost.

Diavody: St-l, byv od 1. srpna 1920 ustanoven ve statni sluzbé
zvérolékarské (]ako provisorni), zadal ptfihlaskou z 8. bfezna 1921 o
propocteni sluzebni doby podle zak. z 9. dubna 1920 &. 222 Sb. Na to
byla mu vyméreny Zal. iifadu z 1. dubna 1922 vzhledem k zminéné pfi~
hlasce sluzebni doba propocitana, a to k 1. lednu 1921 tak, Ze vykazoval
k tomuto dni celkem 15 f. 2 mé&sice sluzby; byl proto zafazen k 1. lednu
1921 do pozitkit VII. hodn. t¥idy I. stupné platového.

Podanim z 28. Eervna 1922 doméhal se st-1 toho, aby mu zapoctena
byla je§t¢ — — —. Naf. rozhodnutim byla pak provedena revise pro-
pocteni sluzebni doby st-lovy, ato ke dni 28. ledna 1922 t. j. ke
dni definitivniho jmenovani ve sluzb& statni, tak, Ze st-1 vykazuje k 28.
lednu 1922 celkovou sluzbu 20 r. 5. mésicti 2 dny; byl proto zafazen
do pozitkit VII. hodn. tfidy 2. stupné platového k témuz dni. Dekret Zal.
~ufadu z 1. dubna 1922 pak prohlaSen byl za neplatny a preplatek slu-
Zebnich pozitkii vznikly za dobu od 1. ledna 1921 do 31. kvétna 1923
v Castce 10.068 K¢ 40 h pfedepsan byl st-li k ndhrad€ srazkami ze slu-
Zebnich pozitki. :

O stiznosti uvazoval nss takto: — —

Ze spist jde na jevo, Ze st-l pfihlaS8kou z 8. bfezna 1921 po strance
skutkové i pravni fadné konkretisovanou o propoéteni sluZzebni doby
Zadal a Ze itad vymérem 1. dubna 1922 o pfihlaSce této rozhodl. Vznesl
tedy st-1 na ufad urlity narok opfeny o urcité skutkové okoinosti a prav-
ni pledplsy, kteryZzto narok ucinén byl pfedmétem ufedniho rozhodo-
vani. Rozhodnuti takové pak jest zpiisobilé vejiti v pravni moc. Mate-
rielni pravni moci rozhodnuti takového mohla by v cesté stati jediné
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takova zavada, kterd by rozhodnuti to &inila zmate¢nym na pf. kdyby
rozhodnuti vydano bylo tfadem nepfislusnym. Toho v$ak v daném pfi-
padé neni. Zména cit. rozhodnuti byla by pak moznou jiZ jen za pod-
minek obnovy fizenf, t. j. kdyby vySly na jevo nové skutkové
okolnosti, které pfi vydani rozhodnuti znamy nebyly, nebo kdyby
se byl ifad mylil ve skutkovych okolnostech (kdyby $§lo o po-
Cetni chyby a pod). O Zadny z téchto pfipadit vS8ak nejde. Naproti
tomu pouhd zménapravniho nazoru podle vieobecné uzna-
nych zasad fizeni spravniho neni viibec divodem' obnovy tizeni. V da-
ném piipadé pak plyne ze spisii spravnich, Ze prvni propoéteni sluZebni
doby provedeno bylo ke dni 1. ledna 1921, kdezto druhé propoé&teni
sluzebni doby stalo se ke dni 28. ledna 1922, t. j. ke dni defi-
nitivniho jmenovani st-le ve statni sluzbé, tedy k terminu zcela
jinému, z CehoZ pravé resultuje pfeplatek sluZebnich pozitkii. Pfi tom
dekret o propocCteni prvnim byl zruSen, jakkoli se st- nedoméhal ni-
&eho jiného, nez aby mu byla zapoéitana jesté dal$i obdobi. Zal. tfad
vydavaje naf. rozhodnuti, vychazel nade v§i pochybnost z pravniho
nazoru, ze propocteni sluZebni doby ufednikii provisornich jest viibec
neplatné a miize kdykoli byti zménéno; zménil tedy proti ptvodnimu
svému rozhodnuti z 1. dubna 1922 toliko SVUJ pravni nazor. Pouha
zména pravmho nazoru nemiize vsak, jak jiz bylo feceno, byti diivodem
obnovy fizeni.

C. 4007.
Mimofadna opatfeni: Povoleni k dovozu uherskych rent?

(Nélez ze dne 10. Fijna 1924 & 17.224.)

Véc: Dr. Eduard a Frantiska O. v Z. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu financi (min. taj. Dr. Jos. Bauer) o dovoz uherskych
predvale¢nych rent.

Vyrok: Nat. .rozhodnuti zruSujeé se pro . nezs
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost o povoleni
k dovozu titri 4% predvaleénych uherskych rent v nom. hodnoté
35.000 K z Mad’arska z diivodu, Ze nebylo proti mad’arskému oznaceni
protestovano a renty ty v seznamech protestovanych rent uvedeny
nejsou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Jak vidno z obsahu zminé€né Zadosti a z obsahu stiZnosti, bylo Za-
dano za povoleni dovozu téchto rent k tomu tcelu, aby st-1 mohl
uplatiovati naroky jako &sl. statni pfislu$nik na honorovini pfedva-
le¢nych dluhopisti, jak bylo uloZeno mirovou smlouvou jednotlivym
statim vzniklym z byvalého Rakouska.

Mirové smlouvy o sob& ovSem nemohou poskytovati jednotlivciim
pravnich narokti proti kterémukoliv ze smluvnich stati, jak bylo vy-
lozeno ve zdejSim ndl. Boh. 3673, na jehoZ diivody se poukazuje dle
§44]. 1.



