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Dfivody:

Odvolaci soud nepochybil v tom, Ze uznal, Ze se slozenim obou ¢&a-
stek na soudé podle § 1425 ob¢. zak. Zalovani zprostili sveho zavazku.
Nebot, je-li rozsudkem uznano, Ze Zalujici strané pfisluSeji jen zminéné
dvé Castky a zalujici strana se s nimi nechtéla spokojiti, ponévadz za-
dala vice, stalo se uloZeni na soud¢é¢ po pravu a, byla-li Zalujici strana
o tom uvédoména, ma slozeni onéch ¢astek ucinek placeni. Jest ovSem
pravda, ze véfitel nemusi pfijati ¢astecné placeni (§ 1415 ob¢. zak.),
avSak tim okamzikem, kdy Zalovana strana doplnila k soudu sloZenou
¢astku na ¢astku rozsudkem uznanou, zaplatila cely sviij dluh 2.333 K¢.
Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalovani nabizeli Zalujici strané¢ pfed
ulozenim k soudu méné neZ rozsudkem uznanou Castku 2.333 K¢, ne-
bot k tomu nebyla Zalovana strana povinna, védouc, Ze Zalujici strana
zada daleko vice a neprojevuje ochotu pfijati méné nebo ¢asteéné pla-
ceni.

Cis. 11701.

Dédicka dan a v ni po pfipadé obsazeny poplatek z poziistalostnich
nemovitosti poziva prednostniho zastavniho prava na predmétech po-
kud se tyc¢e na nemovitostech, jichZ se dai a poplatek tyka. Pfedpokla-
dem vysadniho poradi dédické dané a poziistalostniho poplatku jest, Ze
neni starSi tfi let. Poziistalostni nemovitost ru¢i za dédicky, najmé za
nemovitostni poplatek, i kdyZ nebyla jeSté v dobé exekuéniho prodeje
poziistalost odevzdana. '

Uroky (davky z majetku a z pfirfistku na majetku) starsi téi let od
pfiklepu zpét pocitajic nepoZivaji poradi jistiny. Byly-li na nemovitosti
zajistény, prislusi jim jen poradi podle knihovniho zapisu.

Vécné ruceni prodané nemovitosti za nedoplatky dani (dané pozem-
kové, domovni, ¢inZovni a vydélkove) trva, tfebas dané nebyly jesté pre-
depsany a platebni vyzva se jeSté nestala.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, R 1 316/32.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou neniovitost piiké--
zal soud prvé stolice erdru v prednostnim pofadi dédickou
dan, davku z majetku a z pfirGstku na majetku i s troky 5422 K¢ a
1252 K¢ a dan pozemkovou, domovni, ¢inZovni a vydélkovou za dobu
od 1. dubna 1930 do pfiklepu. Rekursni soud vyhovél rekursu
vymahajici véfitelky potud, Ze nepfikdzal eraru v pfednostnim poiadi
dédickou dari.

Nejvys§si soud obnovil k wovolacimu rekursu &eskosloven-
ského statu usneseni prvého soudu ohledné dédické dané; dovolacimu
rekursu vymahajici véfitelky pak vyhovél potud, Ze pfikazal &sl. statu
na urocich z davky z majetku a z pfiristku na majetku misto 5422 K&
a 1252 K¢ 50 h jen 2160 K¢ 48 h a 498 K¢ 96 h, jinak dovolacimu re-
kursu vymahajici véfitelky nevyhovél.
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Davody:

Podle § 72 cis. patentu ze dne 9. (inora 1850, ¢is. 50 i. zak. o po-
platcich, ktery podle § 44 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢is. 278 §. zak,,
a § 5 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 337 sb. z. a n., zachovan byl
v platnosti, poziva i dédicka dafi a v ni po pfipadé obsazeny poplatek
z poziistalostnich nemovitosti pfednostniho zastavniho prava na pfed-
métech, pokud se tyCe na nemovitostech, jichZ se dan a fe€eny poplatek
tyka. UCtovana dédicka dan 4292 K¢ s prisluSenstvim jest, jak vyplyva
z vykazu pfipojeného k prihlasce, poplatkem z pozustalostnich nyni
prodanych nemovitosti po Josefu R-ovi a neni poplatek ten, coz jest po-
dle odstavce 14 clanku III nejvySSiho rozhodnuti sdéleného vynosem
ministerstva financi ze dne 3. kvé&tna 1850, ¢is. 181 f. z. dal$i podminkou
vysadného pofadi dédické dané, pokud se tyle pozlistalostniho po-
platku stardi tii let. Proto se zfetelem k uvedenym ustanovenim pravem
prvni soud uctovanou dédickou dan, vlastné nemovitostni poziistalostni
poplatek ve vykdzané Castce 4292 K& s pfislusenstvim z nejvyssiho po-
dani pfikazal a jest si se strany Csl. statu do napaden¢ho usneseni, jimz
rekursni soud tomuto poplatku pfednostni uspokojeni nepfiznal, oprav-
néné stézovano. Na véci nic neméni, ze k drazbé doSlo a nemovitosti
byly prodany dfive, nez byla poziistalost odevzdana. Jak plyne z § 1
zdkona ze dne 18. Cervna 1901 ¢&is. 74 f. zak., ktery podle § 45 cis. naf.
ze dne 15. zafi 1915, Cis. 278 t. zak., a zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 337 sb. z. a n., dosud plati, ru¢i pozlistalostni nemovitost za dédicky
najmé nemovitostni poplatek, jeZto ndrok nan vznikd jiZz napadem dé-
dictvi, i kdyZ nebyla je§t¢ v dobé prodeje pozistalost odevzdana.
(Srovnej Gl. U. n. f. 3442). Na diivodny dovolaci rekurs ¢sl. statu bylo
napadené usneseni, co se tyfe dédické dané, zméniti a se usnésti, jak
se stalo.

Co se tyce dovolaciho rekursu vymahajici véfitelky jest k stiZnost-
nim bodfim této rekurentky uvésti toto: Mylné tvrdi dovolaci rekurentka,
ze nebylo prokazano, Ze se uctovand davka z majetku a z pfirdstku na
majetku (zdkon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) tyka prodané
nemovitosti (§ 62 uvedeného zakona). Okolnost tuto vyslovné uvadi
berni sprava ve svém jako doklad k pfihlasce davky pfipojeném pfi-
plse ze dne 17. zafi 1931, Cis. 1046 ai 31, a je tedy i ona nalezitost pro
pfiznani davky z majetku a z pfirstku na majetku v prednostmm potadi
dana, pokud se tyle odporuje dovolaci rekurentka pfizndni uvedené
dévky ve vysadnim pofadi nepravem. Ze davka z majetku a z pfiristku
na ném byla, a to zavlas, to jest do tfi let po splatnosti na prodanych
nemovitostech zaji$téna, vyplyva nepochybné ze srovnani zapisu v pfi-
sluSnych vlozkach vefejné knihy s pfihlaSkou a opaéné tvrzeni dovolaci
rekurentky nemd opodstatnéni. Dovolacimu rekursu jest vSak prisvéd-
¢iti, pokud odporuje tomu, Ze pfi ddvce z majetku a z pfirdstku na ma-
jetku byly v pfednostnim pofadi s davkou pfikdzany i troky starSi tii
let od pfiklepu zpét pocitaje. Podle § 17 knih. zadk. a § 216 posledni od-
stavec ex. f. maji stejnou pfednost s jistinou jen droky, které nejsou za-
drzeny déle nez tfi 1éta pfed priklepem. Uroky star$i nepoZzivaji tohoto
pofadi a, byly-li, jako v projedndvaném pfipadé, na nemovitostech za-
jistény, p¥islusi jim jen pofadi knihovniho zapisu (§ 216 &is. 4 ex. f.,
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jud. ¢is. 106 Gl. U. 7653 a z dalSich rozhodnuti mimo jiné Gl. U. n. T.
2271, 2939, sb. n. s. 325). Bylo tudiZ na urocich pfiznati misto pfikaza-
nych 5422 K& a 1252 K& 30 h jen 2160 K& 48 h a 498 K¢ 96 h, takze se
zbytek nejvyssmo podani ve prospéch dovolaci rekurentky zvEtsil. Co
se urokil ty¢e bylo tudiz dovolacimu rekursu vyhoveéti.

Prikdzani dani, pozemkové, domovni, CinZovni a vydélkové za dobu
od 1. dubna 1930 do piiklepu, to jest do 1. fijna 1931, napada dovolaci
rekurentka nepravem. Diivodem, pro ktery odporuje pfiznani nedoplatki
téchto dani, jest dovolaci rekurentce ze nebyly jeSté pfedepsany. AvSak
podle § 270 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Gervna 1927, Cis. 76
sb. z. a n. nezavisi danova povinnost a splatnost dané na piedepsani
dané a, co se tyCe vécného rufeni za daii, netfeba podle § 266 uvedeného
zakona platebni vyzvy, jde-li o exeku¢ni prodej ruCiciho objektu. Rudi
tedy prodana nemovitost za nedoplatky shora uveden)'/Ch dani, i kdyz
dané nebyly jesté¢ predepsany a kdyZ se platebni vyzva nestala, pokud
se tyce, nizsi soudy, pfikdzavSe feCené dané z nejvyss1ho podanl nepo-
chybily.

Cis. 11702.

Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n.

Dopravovano-li zboZi na otevieném voze, neni véci drahy, by proka-
zala, 7Ze Skoda nastala z pfiCin ji vyvifiujicich, nybrZz se predpoklada, Ze
Skoda z okolnosti t€ch vzejiti mohla. Ditkaz o viné drahy nalezi tomu,
kdo se domaha nahrady Skody. Na ném jest, by prokazal ]ednam neb
zakladé zvlastnich nafizeni, neb ze vSeobecné povinné péce fadného ob-
chodnika, a jsouci v pﬁéinné souvislosti se zpiisobenou Skodou.

Nabytkovy viiz jest pokladati za zbozZi odevzdané k dopravé jako
kazdy jiny druh zboZi a nelze o ném pouziti ustanoveni § 66 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, Rv I 233/31))

Zalobce jako postupnik S-a domdhal se na draze ndhrady Skody,
jezto nabytkovy viiz se svrS§ky S-ovymi shofel dne 22. srpna 1928 pfi
dopravé na otevieném nakladnim vozu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dfvody: Podle § 96 (1) dopravniho fadu
pro Zeleznice neruc¢i drdha za zboZzi, pfepravované ve vozech otevie-
nych, za Skodu, ktera vzejde z nebezpeél spojeného s timto zpflisobem
pfepravy. Podle tého¥ paragrafu (2), mohla-li podle okolnosti vzejiti
Skoda z nékterého nebezpeli oznafeného v odstavci (1), plati domnénka,
ze z tohoto nebezpeli vze§la. Ponévadz zasilka byla pfepravovana
v otevieném voze a podle tvrzeni obou stran pravdépodobnou pfic¢inou
pozéru byla jiskra z lokomotivy, jest to osvobozovaci diivod § 86 odst.
(1) pro drahu a musel by Zalobce, by se Zalovand drdha nemohla do-
volavati predplsu a osvoboditi se od ruleni, dokazati, Ze Skoda vzeSla
jejim zavinénim [§ 86 (3)]. Zalobce dovolava se v tom sméru toho, Ze viiz
mél byti zafazen v zadni ¢asti vlakového parku coZ se v souzeném pfii-
pad& nestalo. Zalovanad drdha vyslovné nepopird, Ze viiz nebyl zafazen
na konci vlaku, a z vypovédi svédka Karla M-a by vyplyvalo, Ze viiz



