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Z toho vyplyvd, Ze zdkon chce pfedpisem § 8 & 5 Celiti v dob& bytové
nouze jenom dvojimu uspokojeni potfeby by to v é jednoho majitele bytu.

V daném pfipadé jest vSak nesporno, Ze vlastnim tcelim bytovym
stéZovatele slouzi jediné byt jeho ve IIl. poschodi zminéného domu, nebof
ijenom v tomto byté stéZovatel se svou rodinou by dli, kdezZto 4 mist-
nosti bytu v II. poschodi slouzi mu k vykonavani jeho povolani a nikoliv
k uspokojeni jeho potfeby bydleni. Zbyvajici dvé mistnosti tohoto bytu
isou v8ak dany do podnaimu, stéZovatel ani s mistnostmi t€mi voln€ ne-
disponuje a neslouZi proto ani tyto 2 obytné mistnosti vlastni potfeb¢
bytové majitele bytu, nalézajiciho se ve 3. poschodi.

Vychézeje z téchto tivah, dospé€l nejvyssi spravni soud k zruSeni na-
fikaného rozhodnuti dle § 7 zdk. o spravnim soudg.

C. 660.

Zabirani byti: I K zacastnénym stranam, ijez dle § 16 zak. z 30.
rijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. mohou Zadati za schvaleni smlouvy najemni,
nalezi nutné osoba, jiz zabrany byt byl dle § 13 cit. zak. pfidélen. —
II. * PFi najemni smlouvé, za jejiz schvaleni ziacCastnéné strany Zadaji dle
§ 16 zak. byt., nelze pokladati svoleni za dané, nevyjadfi-li se obec do
8 dnii (2. odst. § 2 cit. zak.).

(Ndlez ze dne 11. ledna 1921 &. 230.)

Véc: Eliska V. a Josef L. v Praze (adv. Dr. Eugen PStros z Prahy)
proti spolecnému bytovému afadu v Praze o schvidleni ndiemni smlouvy.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Dtavody: Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 1920 zabral spoleCny by-
tovy tifad v Praze v domé Elisky V. &p. 174/IV. byt o 1 pokoii s kuchyni,
jeiZ obyvala dosud Marie L. a pfikdzal iej Vaclavu H. vymérem ze 16.
dubna 1920.

Dne 13. Cervence 1920 doSlo Zalovaného ufadu ohldSeni Jaroslava K.
jako spravce domu st&Zovatellina, Ze byt po Marii L. se pronajima Jo-
sefu L.

Oznameni toto ztratilo se, jak ve spisech zaznamenano, pfed vyfizenim
a objevilo se mezi spisy referentovymi aZ po uplynuti 8 dnii.

Nafikanym rozhodnutim z 28, Cervence 1920 &is. A 905 odepfeno schva-
leni oznameného pronajmu, ackoliv — jak rozhodnuti pravi — 8denni lhiita
§ 2 zak. z 30. ¥ijna 1919 &. 592 sb. z. a n. jiZ proSla, nebof ide o byt pravo-
platn& zabrany, s nimZ majitel domu dle § 10 cit. zdkona voln& nakladati
nemfiZe, a nafizeno vyprazdnéni a odevzdani bytu do 18. srpna 1920.

O stiznosti vytykaiici rozhodnuti tomuto nezakonnost proto, Ze ode-
pfeni schvileni ohlaSené smlouvy mohlo se s ucinkem stati dle § 2 cit.
zak. jen do 8 dnii a nestalo-li se tak, Ze jest smlouvu povaZovati za schva-
lenu a Ze disledkem toho zabrani dle § 16, odst. 4 zdkona vzdanim se za-
niklo — uvazil nejvyssi spravni soud takto: :

Po rozumu § 10, odst. 1 zdkona ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.
pozbyva zabranim bytu majitel domu prdva jim volné nakladati Cili jest
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ve svém disposi¢nim prdavu se zabranym bytem obmezen pravem, jehoz
ze zabrdni nabyla obec. Dosavadni smlouva nédjemni se zabranim zruSuje
v den, kdy projde lhiita k vyklizeni, a smlouva najemni po zabrani sjed-
nand jest vici obci byt zabravsi bez ucinku. Pfestoupeni pfedpisiu téchto
jest i dle § 29 z4k. trestné.

Disposi¢niho prava muze maijitel domu opét nabyti ien tim, Ze se obec
(spole¢ny bytovy tifad) zabraného bytu vzda (§ 16 zdk.). Vzdani toto
musi se stiti vyslovné, nebof obec musi o ném dle odst. 2. téhoz § 16
zpraviti majitele domu (podpronajimatele) a ustanoviti zaroven den vra-
ceni bytu. Vyslovného vzdani se neni zapotfebi jen tehdy, svoli-li obec
na Zadost ziic¢astnénych stran k tomu, aby mezi sebou o za-
braném bytu ucinily ndjemni smlouvu (§ 16, odst. 4 byt. zdk.). Nebot ta-
kovéto svoleni rovnd se dle zdkona vzdani se bytu.

Tento vyiimecny pfedpis tyka se vSak pouze toho pfipadu, kde stra-
ny zunéastnéné se svolenim obce ndjemni smlouvu mezi sebou uza-
viely. Ke zacastnénym strandm v tomto pfipadé nélezi ve smyslu § 11
zak. vedle vlastnika domu nutné i onen ndjemnik, jemuZ obec zabrany
byt pfikazala. :

Ze by pii svém rozhodnuti o Zadosti stran at v pfipadé odstavce 1, at
v pfipadé odst. 4 § 16 byla obec (spole¢ny bytovy tifad) véazana, jak stiz-
nost namitd, lhiitou, danou v § 2 zdk., nelze vyvoditi ani ze znéni zdkona
ani z analogie, nebof § 2 se tykd bytit nezabranych a § 16, odst. 4 byti
zabranych. V § 16 lhita stanovena neni.

V daném pfipadé Zadano bylo o schvaleni najemnika jiného, nez kte-
rému afad zabrany byt pfikazal, Slo tedy o takovou disposici vlastnikovu
se zabranym bytem, kterou zakon zakazuje, i nebyl tifad povinen pova-
7ovati Zadatele, jemuz pravo .disposi¢ni schdzelo, za legitimovana k ZzZa-
dosti té i nebyl povinen ani ujedndni to do 8 dnu vyfiditi ani zabraného
bytu se vzdati ani nebyl vazan néjakou lhiutou k odepfeni svého sou-
hlasu. NeprohldSeni se b&hem 8 dnit neni tedy v tomto pfipadu konklu-
dentnim Cinem, za jaky jej stiznost poklada...

Nerozhodnou iest namitana okclnost, Ze odepfeni schvaleni jest vylou-
Ceno proto, Ze stéZovatel Josef L. vyhovuie podminkdm § 14 odst. 1 lit.
a) a b) zdkona, nebof obec neni povinna zabrany byt urcité osob& pfika-
zati, i kdyZ osoba ta zminénym podminkdm vyhovuje a také nejde v da-
ném p¥ipadg, jak shora vyloZeno, o pfipad § 2. Rovn&Z jest nerozhodnou
namitana okolnost, Ze byt zabrany byl v dobé ohldSeni smlouvy jiZ 14 dni
neobydlen, nebof neni Zadného ustanoveni zdkonného, jeZ by této okol-
nosti pfizndvalo né€jaky vliv na pradvni stav zabranim utvofeny.

Neni tedy stiZznost oduvodnéna, proto bylo ji zamitnouti.

C. 661.

Ochrana najemnika: I. * Nenj tu zmatku rizeni, kdyZ najemni
irad rozhoduje dle '§ 15 zak. ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. k navrhu
nadjemcovy o zvySeni nijemného pronajimatelem pozadovaném. —
II. * Zakladem pro vypoclet procentniho zvysSeni naiemného dle 1. odst.
§ 8 zak. z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. jest najemné smluvené 1. srpna



