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Pokud jde o pojem spravnich deliktq,') slusi
poukazati, Ze zdkon pridrzuje se formalniho tridéni (kompe-
tencniho) se zretelem k deliktim financ¢nim (§ 188,
odst. 1), materialniho tridéni vsak tam, chce-li odlisiti delikt
soudni od spravniho. V tomto pripadé pouziva rcéeni »ne-
jde-li ¢ ¢in prisnéji trestny«, na rozdil od odliSeni formalniho,
obsazeného v obratu »nejde-li o ¢in trestny soudné«.?)

Co se tyée vztahu delikt disciplinarnich a spravnich,
upozornuji na to, Ze zakon pripousti, aby okresni urad up u-
stil od potrestani, byl-li vinnik pro tyz delikt potrestan jiz
disciplinarné (§ 166, odst. 2). Z toho bych usuzoval,
ze zakonodarce povazuje téz delikty disciplinarni za delikty
spravni v SirSim smyslu. Domnivam se vsak, Ze vztah de-
liktad spravnich a disciplinarnich neni tak uzky, aby bylo
mozno trestem disciplinarnim absorbovati téz trest spravai
(byt by to neplatilo vSeobecné, protoze rozhodovani o tom
hylo ponechino volné uvaze uradu). Timto ustanovenim byla
prolomena zasada legality, kterou povazuji za bezvy-
hradné platnou pro trestani spravnich prestupku.’) Dutvo-
dova zprava (poznamky k § 166, odst. 2) se tu vsak vyslovné
dovolava pravé opacné zasady oportunity.

Z predchoziho vykladu je patrno, Ze trestni sankce za-
kona poskytuji statni sprave, pokud to spada do jeji pusob-
nosti, vSecky moznosti k zajisténi ucelu zakona: obrany statu.

K otazce zpétné pf[sobnosti vlad. nar. o zdvaznosti
kolektivnich smluv.

Dr, Frant. Kraus.

i

V rozhodnuti ze dne 27. Gnora 1936 ¢j. Rv II 951/35 vy-
slovil nejvyssi soud pravni nazor, ze vlad. nar. ¢. 89,1935 o za-

1) O pojmu spravnich deliktt viz blize v mé knize »Nistin sprav-
niho prava trestniho«, Praha 1936, str. 41 a n.

2) Je otézka, je-li timto zpilisobem docileno presného rozdéleni obou
druht deliktdl, protoze podle mého minéni nelze rici predem, bude-li
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vaznosti kolektivnich smluv nemé zpétné ucinnosti, ze totiz
3 4 vlad. nat. é. 89/1935 obsahuje pouze zakaz sjedn a-
v &ni individualnich smluv zkracujicich mzdové naroky za-
méstnanctii proti kolektivni smlouvé do budoucna, Ze vSak
tento zakaz se nedotyka individualnich smluv zkracujicich
mzdové naroky proti kolektivni smlouve, pokud tyto indivi-
dualni smlouvy uzavieny byly pred uc¢innosti vlad. narizeni
¢. 89/35, t. j. pred 30. dubnem 1935. Nejvyssi soud vychazi
z pravniho stanoviska, opfeného o vyklad § 5 ob¢. zak. Pokud
pry — podle stanoviska nejvyssiho soudu — zakon sam nema
vyslovného ustanoveni o zpétné ucinnosti, nedotyka se
pravnich poméra zalozenych v dobé pred jeho Uc¢innosti a
nema vliv na prava a povinnosti z téchto pravnich poméru
vyplyvajici, trebas v dobé Jeho UcCinnosti jesté trvaji. Nej-
vyssi soud sice uznava, ze § 5 ob¢. zak. nema povahu zdkona
ustavniho a Ze jest pouze pravidlem, ze kterého nebyly vy-
louc¢eny vyjimky, zejména z duvodu prava verejného, avsak
mini, ze pry vladni narizeni ¢. 89/35 neni takovouto vyjinkou
z ustanoveni § 5 ob¢. zak. K tomu dodava nejvyssi soud, Ze
pry uUcelem § 5 ob¢. zak. je snaha zakonodarcova o pravni
bezpetnost. Nejvyssi soud vsak citovanym rozhodnutim do-
stava se do rozporu jak se svou vlastni judikaturou, tak také
s judikaturou nejvyssiho spravniho soudu a posléze i s pravni
teoril.
II.

Pokud jde o judikaturu nejvyssiho soudu samotného, tu
nevyslovil tento nejvyssi soud nikde, Ze by § 5 obé. zak. nati-
zoval, Ze paragraf tento plati, pokud nema pozdéjsi zakon
vyslovnéh o ustanoveni o zpétné acinnosti. V § 5 ob¢. zak.
samotném nic takového také obsaZeno neni. Pravi se v ném
pouze, Ze zdkony nepusobi nazpét a Ze nemaji tudiz vlivu na
jednani, ktera se sbéhla difive a na prava drive nabyté. Nej-
vyssi soud, pokud se otazkou touto obiral, nerozlisoval nikdy,
ze by retroaktivita pozdéjsiho zakona byla podminéna v y-
slovnym ustanovenim tohoto zakona pozdéjsiho, Zze plati

trest soudni v konkrétnim pripade prisnéjsi nez trest spravni, jezto
nelze zdasadné tvrditi, Ze soudni trest je vzZdycky prisnéjsi nez trest
spravni.

*) Viz bliZe muij »NAastin spravniho prava trestniho«, str. 21 a n.
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nazpét. Naopak nejvyssi soud (na pr. v rozhodnuti Vazny
¢. 13.118, 12.709) v podstaté vyslovil, ze kterykoliv zakon
muze miti platnost zpétnou, i kdyz vyslovneé zpétna platnost
v ném samotném vyslovena neni a priznaval, ze staéi k retro-
aktivité, jde-li o predpisy absolutné velici (patrngé o tak zv.
jus cogens vyssiho radu), nebo ustancveni prava verejného.
Nejvyssi soud ostatné sam nikdy nepochyboval, ze predpisy
prava formalniho maji moc retroaktivni v tom smyslu,
ze postihuji i vSechna prava a povinnosti, vyvérajici z prav-
nich pomeéru vzniklych pred platnosti téchto formalnich pred-
pisu. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti Bohuslav
A 11.312 vyslovil, Ze zdkonodarce muze uciniti vyjimku ze
zasady § D ob¢. zak. a zaloziti obsahem zakona pravni na-

sledky pro dobu minulou. Aby tento ucinek nastal — pravi
nejvyssi soud spravni v citovaném rozhodnuti — neni vsak

treba nejakého vyslovného ustanoveni o tom, Ze je zakon
retroaktivni, rozhednym pro otazku tu zustane vidy Jen
obsah jeho. Tento muze se pak ovSem podle stanoviska nej-
vy&§iho soudu spravniho dotknout i1 tak zv. prav nabytych.
Dostava se tudiz nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti ze
dne 27. tnora 1936 do rozporu jak s pravnimi zasadami jim
samym vyslovenym, tak také pravnimi zasadami, vyslove-
nymi nejvyssim spravnim soudem.

I1I1.

Vyznaénou pozornost otazee retroaktivity vénoval u nas
v pravni teorii Proch azka ve svém spise »Zaklady prava
intertemporalniho« (Brno 1928), jakozi v ¢lanku svém »Pro-
blém ustavnosti retrcaktivnich zékonti« v »Casopise pro védu
pravni a statni« a posléze v hesle »Retroaktivita ziakona«
v »Slovniku vetrejného prava c¢sl«, dil II1., str. 799 a nasl
Prochazka stavi se na stanovisko zajisté spravne, pravi-li —
ostatné shodné s rozhodnutim nejvyS$siho spravniho soudu
Boh. A 11.312 — Ze nelze v nasSem pravnim radu najit usta-
noveni, podle néhoz by bylo zapotrebi vyslovného usta-
noveni zakona k tomu, aby tento zakon platil nazpét (mél
zpétnou platnost). Zduraznuje, ze je véci interpretace toho
kterého zakonného ustanoveni, zda toto ustanoveni zasahuje
svymi ucinky i takova prava a takové naroky, které vznikly
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sice pred platnosti tohoto zdkonneho ustanoveni, avsak svymi
ucinky projevuji se i v dobé po platnosti tohoto zakonného
ustanoveni. Pro nas pripad staci vytknouti, Ze se jedna v otaz-
ce, reSené nejvysSsim soudem o tak zv. retroaktivitu
nepravou, t. j. o rozhodnuti, zda smlouva sluzebni, vznikla
pred platnosti vlad. nat. ¢. 89/35 podrobena jest i co do svych
uc¢inktt v budoucnosti tomuto narizeni. Naroky zaméstnan-
covy ze smlouvy uzavrené pred 30. dubnem 1935 (pred plat-
nosti vlad. nar. ¢. 89/35) podminény jsou dvoji skutkovou na-
lezitosti. Predné smluvnim konsensem, k némuz doslo pred
platnosti citovaného natrizeni, a dale vykonanou praci, ke které
doslo po platnosti citovaného narizeni. Jest rozhodnouti, zda
vladni narizeni zasahuje tuto slozitou skutkovou podstatu, t. j.
jak smluvni konsens z doby pred platnosti nafizeni, tak 1 ko-
nané sluzby po platnosti narizeni. Prochazka koncentruje
sviuj vyklad retroaktivity na spravny priklad. Ustanovuje-li
— podle Prochazky — na pr. zakonodarce, Ze sliby darovaci
museji byti dodrZzeny, znamena to, ze musejli byti dodrzeny
vSechny darovaci sliby, at vznikly pred platnosti této normy,
¢i po ni, Kdyby chtél zakonodarce vytknouti, ze sliby darovaci
z doby pred platnosti zakona nejsou zavazné, musel by to
zvlast vytknout. Stejné tomu tak jest v nasem pripadé. Pra-
vi-li citované vladni narizeni, ze smlouvou Jednotli-
vou nesméji byti smluvni naroky zameést-
nance proti kolektivni smlouvé zkraceny a
zenamistoustanoveni odporujicichtomwuto
ustanoveni, ktera jsou neplatni, nastupuje
prizniveéjsSi ustanoveni hrocmadné smlouvy
pracovni, ustanovuje tim citované vladni natizeni nepo-
chybné, Ze vSechny smlouvy individualni, pokud jsouvroz-
poruse smlouvamihromadnymi, jsouneplat-
né,atvznikly pred platnostitohotonarizeni
¢i poném. To jest zfejmo nejenom z toho, ze zakonodarce
stiha dokonce i restni sankei v § 5 prestoupeni zavaznosti
kolektivnich smluv ncrmovanych v § 4 citovaného narizeni.
(Tim totiz zakonodarce dava jasné na jevo, ze poklada normu
$ 4 citovaného natizeni za normu velici vyssiho radu, nebot
prestoupeni této normy kvalifikuje za ¢in trestny.) I dGvo-
dova zprava k tomuto vladnimu narizeni nepochybné
podporuje stanovisko, ze v § 4 citovaného vladniho narizeni
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normovana jest absolutni neplatnost individudlnich smluv,
pokud jest pro zaméstnance horsi nez smlouva kolektivni.
Pravi se v této davodové zpravé, ze pri provedeni vladniho
narizeni ¢. 118/34 byly v nékterych pripadech ucinky za-
myslené timto vladnim nafizenim zeslabeny zejména tim, Ze
zamestnavatel sjednal se zaméstnancem individualni smlouvu
pracovni méné priznivou. Aby nedochazelo k takovymto pri-
padim, jez téZce postihovaly zaméstnance, pri-
jato bylo ustanoveni, jimZz jednotlivée smlouvy zkracujici
mzdové naroky zaméstnancovy, plynouci z hromadnych
smluv, se zakazuji. Na misto ustanoveni tomuto zakazu
odporujicich, ktera jsou neplatné, nastupuji priznivéjsi usta-
noveni hromadné smlouvy. V1adni duvodova zprava neuvadi
tudiz, Zze by bylo zakazano jen do budoucna uzavirat individu-
alni smlouvu horsi, nez smlouva hromadna nybrz generel-
né prohlasuje takovéto smlouvy individualni za zakazany
a ustanoveni tomuto zakonu odporujici za neplatna.
Z toho je vSak zfejmo, Ze tak zv. neprava zpétnd pusobnost
vl. nar. ¢. 89/35 obstoji, at jest posuzovana s hlediska, ktere
sam nejvyssi soud byl drive v této otazce zaujal, tak takeé
s hlediska, které zastava nejvysSi spravni soud a které
posléze 1 zastava soudoba pravni teorie. Ze slov ssmlouvou
jednotlivou nesméji byti mzdové naroky zaméstnancovy
zkraceny«, »ustanoveni tomu odporujici jsouneplatn ag,
dale ze slov davodové zpravy »jednotlivé smlouvy zkracujicl
mzdové naroky zaméstnancovy se zakawujic, JjakoZ
i z trestni sankce § 4 se podavé, ze jedna se o normuvelici
vysSiho radu v tom smyslu, jak nejvyssi soud ji vy-
klada, ba zZe se jedna o smlouvu, ktera sice zasahuje do prava
soukromého, avSak svymi pri¢inami kotvi v blahu obecném
a proto jiz s hlediska, které sam nejvyssi soud zastava, musi
byti tato norma vztahovana i na naroky ze smlouvy sluzebni,
které dospély po ucinnosti vlad. marizeni 89/35. Nejvyssi
spravni soud pak, jakoz i soudoba tec+ie netrvaji na tom, ze
by podminkou zpétné pisobnosti zakona muselo byti tak zv.
pravo velici vyssiho radu, spokojuji se tim, jestlize ze zakona
pri spravné a logické jeho interpretaci se podava, ze ma miti
tak zv. nepravou zpétnou platnost, t. j. Ze ma zasahovatiibu-
douci naroky, opirajici se o smlouvy, uzaviené pred platnosti
zadkona. Vladni narizeni svym striktnim znénim, Ze nesméji
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smlouvou jednotlivou byti naroky zameéstnancovy zkraceny
a ze ustanoveni tomu odporujici jsou neplatna, dava na-
prosto jasné a nevyvratné na jevo, ze zaméstnancum museji
byti pri nejmensim zachovany za vsech okolnosti naroky, za-
rucené hromadnymi smlouvami.

Zaveérem jest odkazati i na stanovisko Prochazkou v ci-
tovaném spise reprodukované o tom, jaky vliv maji nové za-
kony na obliga¢ni pomeéry, které jsou rozpocteny na delsi
dobu jako smlouvy najemni nebo sluzebni. Prochazka odka-
zuje na nazor Krainze-Ehrenzweiga, ktery k této otazce pre-
desila vétu z josefinského zakonika: sHandlungen, woraus
von Zeit zu Zeit neue Verbindlichkeiten erwachsen, wenn sie
gleich dem Gesetze vorhergegangen, unterliegen dennoch in
Ansehung dieser Verbindlichkeiten den jedesmal be-
stehenden Gesetzen.« Tento zdravy nazor na jednot-
nou upravu vSech zavazku vyplyvajicich ze skutkovych pod-
stat té¢hoz druhu je zavéreénym a nejzavaznéjsim argu-
mentem pro to, aby pri smlouvach sluzebnich naroky, které
v budoucnosti z této smlouvy vznikaji, podrobeny byly vidy
pravu v té které dobé platnému.

IV.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti svém ze dne
27. finora 1936 opira sviaj nazor o uvahy ucelové, jakoz
i o Uvahy de lege ferenda. Pry nesmi byti zaméstnavatel —
podle nazoru nejvyssiho soudu — zklaman ve své dlavere
v pravni rad. Jestlize své vyrobni kalkulace zalozil na indi-
vidualnich smlouvach se zaméstnanci, nesmi byti tyto jeho
hospodarské uvahy o budoucnosti jeho podniku otreseny.
Zakonodarce pry chtél vlad. nar. ¢. 89/35 pouze zameziti
mzdové boje do budoucna a toto nebezpedi pry nehrozi, jde-li
o smlouvu individualni, jiz v minulosti uzavrenou. Jest po-
treba vytknouti, ze tyto tcéelové tvahy vymykaji se jak
z ramce § 6 ob¢. zak., tak vubec z ramce pripustnych apli-
kacénich pravidel. Nejen Ze zakonodarce v citované normé
jasné se nevyjadril, ze by jej k vydani citovaného vladniho
narizeni vedly takové motivy, které mu subsumuje nejvyssi
soud, nybrz naopak z duvodové zpravy jasné na jevo vychazi,
%Ze ucelem vladniho narizeni bylo zajistit zaméstnanctim ta-

9
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kové minimum mzdovych naroku, na kterém dohodly se or-
ganisace zaméstnavatelll a zaméstnancu v kolektivni smlouvsé,
Pravé proto, aby ucinky platnosti a zavaznosti kolektivnich
smluv nebyly zeslabovany smlouvami individualnimi, chrani
citovand norma zamestnance pred horsimi smlouvami indivi-
dualnimi. Jest pravda, Ze retroaktivita zakoniui a to i retro-
aktivita neprava dotyka se urcitym zplusobem tak zv. pravni
jistoty, protoze kazda retroaktivita, nejvice ovsem retroakti-
vita prava postihuje nepriznivé toho, kdo choval se podle
normy a predpokladal jeji trvani. Avsak pravni jistota
jest pouze jednim z pravnichstatkia, kteréprayv
niradvyznacuji. Pravni rad totiz musi ¢init za dost
také pozadavkum socialni dynamiky, neméa-li se vy-
dati v nebezpeci nejvaznéjsiho otfesu. Zakonodarce musi pri
tvorbé norem mnalézti rozumny kompromis mezi témito
dvéma principy, t. . mezitendencipravnihoradu
k ustalenosti pravnich poméria a mezi ten-
dencisocialnihovyvoje nesoucise ke zméné
téechto poméru Jestlize vyvoj poméru socidlnich do-
spéje tak daleko, ze zakonodarce poklada za mravnou a pri-
merenou takovou odmeénu, kterd zarucena jest smlouvou hro-
madnou, tudiz organisaénim instrumentem vyssiho radu, pak
nelze dobre litovati zaméstnavatele, ktery byl zklaman u vite
v jistotu individualni smlouvy, jiz zakonodarce poklada za
neprimefenou a protisocialni do té miry, Ze stanovi dokonce
trestni sankei.

Zavérecnapoznamka: Tato ivaha byla napsana
driv, nez vysly ¢lanky o témze predmétu v »Pracovnim
pravug, v sPravu Lidu« atd. a neni v ni proto zaujato stano-
visko k ¢lankum tém.



