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mitky opirajici se o piedpis § 1052 obé. zak. S toho pravniho hlediska
nebyla vsak véc v fizeni pfed niZ8imi soudy probirana ani po strance
pravni, ani po strance skutkové a nebyla probrana ze]mena ani v tom
sméru, zda §lo o plnéni jednotné a nedelitelné, Ci zda muiiZe byti jak za-
vazek Zalobkyné, po pfipadé jeji postupltelky, tak i zadvazek Zalovaného
pokladan za délitelny, a s jakymi disledky.

- ProtoZe podle toho véc neni pro dovolaci soud zrala k rozhodnutl

-----

]ednam a nove rozhodnutl uloziti tomuto soufiu

Cis. 17225.

Nahradni narok zadniho véfitele podle § 222 ex. f. jest stanoviti
podle poméru bernich hodnot i tehdy, jestliZe spoluzavazané nemovi-
tosti, které nebyly soucasné prodany, byly po rozvrhovém roku prodany
jinému vydraziteli. To, Ze spoluzavazane nemovitosti byly prodany v jiné

exekuéni drazbé, miize miti vyznam jen pro vykon vkladu nahradniho
naroku.

Vypocet nahradniho naroku.
Neni-li simultanni pohledavka, na jejiz misto ma nastoup1t1 nahradni

narok, vykonatelna, nelze jiz z tcho diivodu kmhovne vyznacditi nahradni
narok jako vykonatelny.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1939, R I 1536/38)
Srov. rozh. & 7256 Sb. n. s.

Pfi rozvrhu nejvyssiho podani dosazen¢ho za vlozku C. 1760 bylo
na pohledavku VSeobecné délnické zaloZny, vaznouci simultanné je§té
na péti vlozkach ¢. 125, 1835 a 690, 691, 1396, Zadano pfikazani celého
zbytku nejvyssiho podani, tudiz VEtsi ééstky nez pomérné. Proto na-
sledujici véftitel Jakub K., jemuz pfisluSela podle vlozky ¢&. 1760 celkem
pohledavka 2.789 K, Zadal pfi rozvrhovém roku dne 6. dubna 1937 pfi-
kazani nahradniho naroku v uvedenych neprodanych péti vlozkach.
Exekud¢ni soud pfiznal Jakubu K. ndhradni nérok, ale jen ve vloi-
kach €. 125 a 1835, — ponévadz vlozky ¢&. 690, 691 a 1396 byly pozdéji
v jiném ftizeni dne 12. kvétna 1937 rovnéZ vydrazeny —, a to v onéch
dvou vlozkach mu jej pfiznal toliko ¢astkami pfipadajicimi jen na tyto
dvé vlozky pomérné k ostatnim Ctyfem vloZzkdam. Rekursni soud
potvrdil napadené usneseni. Divod y: Pro urCeni podminek a rozsahu
nahradniho naroku podle § 222 ex. . je rozhodujici ¢as rozdéleni dra-
Zebniho vytéZzku, nikoli Cas rozvrhoveho roku (viz Neumanniiv a Licht-
blautiv Komentaf k ex. t., str. 727). Ze zakona nelze vyvoditi, Ze by byla
ve vSech pfipadech rozhodupcl jen doba navrhu po pfipadé Ze by ne-
bylo mozno pfihlizeti v rozhodnuti k okolnostem, které nastaly po na-
vrhu. Zejména tam, kde se materialné zménily pravni pfedpoklady na-
roku poté, kdy byl upla’men ale diive nez bylo 0 ném rozhodnuto nelze
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hajiti v celé S$ifi zasadu rekursem zastavanou. Vytka rekursu, Ze mélo
byti rozhodnuto o nahradnim ndroku ihned po navrhu, neni pfipadna,
jestlize prvy soud nemél pro vécné rozhodnuti o navrhu ihned podkladu
a musil proto konati Setfeni (§ 55, odst. 3, ex. f.) a vyZadati si ka-
tastralni data a knihovni vytahy o veSkerych simultiuné zavazenych
nemovitostech. Rekurs se snazi dovoditi, Ze u nemovitosti, zapsanych
ve vlozkach ¢. 690, 691, 1396 poz. knihy L., které byly podle knihovni
poznamKy ze dne 12. kvétna 1937 pfiklepnuty Dr. Janu K. a Dagmarte
K., je mozné ureni nahradniho naroku. Z ustanoveni § 222, odst. 3,
ex. I. vSak nevyplyva spravnost stéZovatelova nazoru. Uvedenym usta-
novenim jest upraven pfipad, kde doSlo k prodeji veSkerych simultanné
zavazenych nemovitosti. Tu podstaty dosazené v drazbé pfispivaji za-
sadné€ v poméru vytéeném v § 222, odst. 2, ex. f. k tthradé pohledavky
zajiSténé simultannim zastavnim pravem. Tu ma nahradni narok ten
obsah, Ze nepomérnym uspokojenim zkraceny zadni véfitel obdrzi z pod-
staty onu Castku, kterd by pfipadla jinak podle § 222, odst. 2, ex. f. na
vétitele pohledavky nedilné vaznouci. NeZ v souzeném piipadé nedoSlo
k prodeji veSkerych simultanné zavazenych nemovitosti vefejnou draz-
bou. Proto plati pfedpis § 222, odst. 4, ex. f. Jeho obsahem neni narok
na odvedeni urCité Castky podstaty ve prospéch zkrdceného véfitele,
nybrZ jeho obsahem je ndrok na vklad oné Castky, kterou nadhradni
narok representuje na spoluzavazané nemovitosti v pofadi pohledavky
simultanniho zastavniho véfitele, ktery byl nepomérné uspokojen. Te-
prve realisace tohoto knihovniho prdva miiZze zjednati knihovnimu vé-
fiteli plné uspokojeni jeho naroku na zaplaceni pohledavky. Neni-li tu
v8ak u nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢. 690, 691, 1396 poz. knihy
pojmového pfedpokladu nahradniho naroku podle § 222, odst. 4, ex i,
protoze ony nemovitosti byly zatim v drazbé prodany, nemiize byti na-
hradni narok vlozZen. To pfipousti i rekurs, avSak dovozuje, Ze se v ta-
kovém piipadé mél prvy soud omeziti na ¢iselné stanoveni ndhradniho
naroku z uvedenych nemovitosti, aby tak byl zjedndn podklad stézZo-
vateli, aby své pravo uplatnil sporem. S timto ndzorem nelze souhlasiti.
Knihovni vlastnik nemovitosti simultdnné zavazené, avSak v béZicim
drazebnim fizeni neprodavané, neni vitbec ti¢astnikem exekucniho fizeni
(rozh. &. 8337 Sb. n. s.). Do pravniho poméru viic¢i knihovnimu vlastniku
vstupuje ten, jemuz piislusi nahradni narok teprve vkladem ndhradniho
naroku (Neumannilv a Lichtblauiiv Komentaf k ex. f. I, str. 722). Neni-li
tu jiz v dob& rozhodnuti o ndhradnim naroku moznost jeho knihovniho
vkladu, pravem nepfiznalo napadené usneseni stéZovateli nahradni
narok z nemovitosti v L. Pro pouhé C&iselné ur€eni naroku bez vkladu
nahradniho naroku podle § 222, odst. 4, ex. f. po pfipadé bez jeho
pfikdzani z podstaty podle § 222, odst. 2 a 3, ex. f. neni podkladu.
To, Ze nebyly vechny zavazené nemovitosti prodany zaroveii, vylucuje
uziti § 222, odst. 3, ex. f. UZije-li se pfedpisu § 222, odst. 4, ex. f., neni
mozno, abv bylo souCasné uzito pfedpisu § 222, odst. 2, ex f. V rozh.
¢. 8335 Sb. n. s. §lo o otazku, zda pravoplatné pfiznany nahradni narok
podle § 222, odst. 4, ex. . lze vloziti alesponi v bézném potadi, pokud
pfed vkladem nahradniho néarcku byla jiZz pohledavka zajiSténa simul-
g'
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tannim zastavnim pravem vymazana, tudiZ o zcela rozdilnou skutkovou
podstatu. Nastala-li zména knihovniho vlastnictvi u nemovitosti v L.,
nemiize to miti vlivu na vysi nahradniho naroku pro dal$i nemovitosti,
nebot tim neni fefeno, Ze zaniklo zastavni pravo VSeobecné délnické
zalozny na nemovitostech v L. Trva-li toto zastavni pravo, musily by
pfi-vypoltu nahradniho naroku vzaty v pocet i berni odhadni hodnoty
onéch nemovitosti. Nebylo proto rekursu vyhovéno.

Nejvyssi soud ulozil exeku¢nimu soudu, aby znovu rozhodl.

Divody:

~ Nazor nizsich soudii neni spravny. Pfiznani nahradniho naroku podle
§ 222 ex. f. sice pfedpoklada, Ze simultinni pohledavka, stran niz ma
dojiti k hypotekadrni sukcesi, vizne na nemovitostech v drazbé nepro-
danych (Sb. n. s. &. 8808), nepfedpoklada vsak, aby vSechny simultanné
zavazené nemovitosti patfily témuz vlastniku (Sb. n. s. ¢. 11198). Pouze
to, Ze po vydrazeni vlozky ¢. 1760 a po rozvrhovém roku byly pozdéji
jinému vydraiiteli prodany vlozky ¢. 690, 691 a 1396, neméni proto nic
na opravnéni véfitele, ktery se domaha nahradniho naroku a 'mohla by
tudiZ miti ten vyznam, Ze kdyby pied zaknihovanim na‘lradmho naroku
do$lo v téchto vloZkach k vymazu simultanni pohledavky pfed vkladem
nahradniho ndroku, musil by pfisluSny knihovni soud vykon vkladu na-
hradniho naroku odmitnouti. AvSak také vypolet nahradnich naroki
v jednotlivych vlozkach neni spravny. Ustanoveni § 222, odst. 3 a 4,
ex. I. sice stanovi, Ze celkovy ndhradni narok jest vypoélstl podle po-
mérd vSech ne]vyssmh podani resp. bernich odhadnich hodnot vSech
Sesti spoluzavazenych nemovitosti. Takto pak vypocitany nahradni
narok jest vSak cely rozvrhnouti a vloZiti jen na ostatni vlozky neZ praveé
prodanou, a to podle poméru bernich hodnot onéch ostatnich péti viozek
(Sb. n. s. ¢. 7308, 9801), zejména kdyZ zadné&jSi véfitel Zadal vyslovné
pfikazani nadhradniho naroku ve vSech téchto vlozkach. Bude proto na
prvém soudu, aby si jeSté¢ vyzadal berni data tykajici se jednotlivych
vliozek & 690, 691 a 1396 a aby pak pomérné rozvrhl cely nédhradni
narok 2.789 K na vSech pét nemovitosti neprodanych v drazbé, o niz
tu jde. Podotknouti jest, Ze nahradni narok nelze v souzeném pfipadé
knihovné vyznaciti jako vykona’relny jiZ proto, Ze ani vzpomenutd simul-
tanni pohledavka, na jejiZz misto ndhradni narok na nastoupiti, neni vy-
konatelna.

Cis. 17226.

I. Proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni
soudu prvé stolice, tykajici se urceni nahrady Skody za majetkovou ajmu
podle § 394 ex. f.,, Ize podati dovolaci rekurs. Predpis § 402, odst. 2,
ex. f. ve znéni ¢l. Il zak. & 314 /1936 Sb. z. a n. tu neplati.



