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vati dukaz znalecky a neztistalo odvolaci fizeni neaplnym (§ 503 dis.
2 c. f. s.), kdyz se tak nestalo. Vyrok znalce F-a, Zze by jako ob-
chodnik uhlim nebyl pfijal bulety za kamenn¢ uhli, jezto jako ob-
chodnik uhlim nepoklada bulety a kamenné uhli za totozné, — nema
v tomto sporu rozhodujicitho vyznamu, poncévadz zalovana objednala
kamenné vhli nikoli jako obchodnik uhlim, t. j. k dal§imu zcizeni, nybrz
proto, ze ho chtela pouziti jako topiva ve své tovarné, — a v tom smdéru
znalec Sch. podrobn¢ vylozil a oduvodnil, Ze a pro¢ bulety jsou jak co
Jdo vyhfevnosti tak i co do pouzivatelnosti k tceltim topnym vyrobkem
mnohem cenncjSim, nez uhli t¢zné; — a svédek K. potvrdil, Ze vitSina
brnénskych tovaren odebira od Zalujici spole¢nosti jiz mnoho let uhli
buletoveé a s nejlepSim uspéchem ho pouziva. Zalovana ov3em tvrdila,
ze neni zafizena na topeni buletovym uhlim a proto nemohla potfebo-
vati zaslanych bulet. Zda tomu skute¢né tak, nebylo zjisténo, ale nepro-
vedeni dukazu v té pri¢iné nabizenych neni v dovolani vytykano jako
nedostatek dovolaciho fizeni a jiz z toho divodu nelze hledéti k onomu
tvrzeni zalovane. Vytka, Ze odvolaci soud proti spn%um predpoklada, ze
zalovana m o h 1 a upotiebiti buletového uhli ve svém tovarnim zavodc,
neni opravnéna, nebot odvolaci rozsudek neobsahuje takového pred-
pokladu, nybrz poukazuje toliko k tomu, Ze se buletového uhli v tovar-
nach pouziva, coz se spisy se shoduje. Proto tu neni dovolaciho divodu
§u 503 ¢is. 3 c. f. s. v t¢ pri¢in¢ uplatnovanc¢ho. Nez i kdyby Zalovana
skute¢né nebyla mohla ve svém zavod¢ poticbovati buletové uhli, ne-
byla, jak spravnc vylozil soud odvolaci, opravnéna, odepfiti prijeti za-
slanych bulet.  Objednalat’ prost¢ kamenn¢ uhli, a¢ podle ustanoveni
zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 260 sb. z. a n. a vyhlaSck v arednim
list¢, jichz znalost u ni jakozto tovarni podnikatelky, odkazané na po-
uzivani uhli, bylo predpokladati, védcti mohla a mcla, ze také kameno-
uhelné bulety jsou druhem kamenné¢ho uhli; a to druhem cennym a vSe-
obecn¢ — i v tovarnach — pouzivanym. Nechtcla-li jich, m¢la je tudiz
vyslovn¢ vylou€iti v zadosti za pridcl, ktera, jak jiz uvedeno, zastupo-
vala objednavku, a kdyz tak ncucinila, jdou nasledky jejiho opomenuti
ina jeji vrub.

Cis. 2439.

Dala-li nemanzelska matka dité, nemohouc je sama vychovavati, na
vychovu svym pfibuznym, dluzno ohledné otazky, zda ma byti dité vy-
dano nemanzelskému otci, wuZziti obdoby §u 142 ob¢. zak. a chraniti
v prvé fadé zajem ditéte.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, R 1 292/23.)

Zadost nemanzelskc¢ho otce, by mu bylo dano do vychovy a opatro-
vani dit¢, jez dosud bylo ve vychov¢é u mat¢inych rodica, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem mimo jiné
z téchto

davodu:

Ziejme nezakonnosti (§ 16 nesp. fiz.) tu neni. Jest pravda, Ze se
v §u 169 ob¢. zak. pravi, Zze pokud matka ditko, mimo manzelstvi zro-
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zené, pfimciené jeho budoucimu poslani sama vychovavati chce a mu -
Z e, nema otec prava, ji je odejmouti. Pravi se tam dale, Ze otec jest pres
to povinen, platiti vyzivné, a kone¢né Ze kdyby bylo se obavati, Ze by
vychovou matcinou blaho ditka mohlo utrpéti ajmu, jest otec povi-
nen, matce dit¢ odejmouti a bud u sebe nebo na jiném bezpecném a
slusném misté je zaopatfiti. N¢jakych prav ono zdkonné ustanoveni ne-
manzelskému otci tedy nepropujCuje. Co se ma stati, kdyz nemanzelska
matka ditko sice fadn¢ vychovavati ¢ h c e, ale nemtze, proto Ze ji v tom
brani jeji zamcCstnani, avSak o ditko pfes to fadn¢ jest postarano bezpec-
nym a sluSnym opatfenim u osoby tfeti, jak tomu pravé v tomto pripadé,
kde ditko od svtho narozeni jest u rodi¢d mat¢inych a jest tam dobfe
opatrovano, ob¢ansky zakonnik ani v §u 169 ani na jiném mist¢ zvlast
nestanovi a dluzno proto dle §u 7 ob¢. zak. pfihliZzeti k pfipadim obdob-
nym, v zakon¢ presnc rozhodnutym A takovy obdobny pfipad fesi
§ 142 ob¢. zak., nov¢ upraveny §em 6, prvni dil¢i novely k ob&anskému
zakonniku, jenz stanovi, Ze v pripadc, ze rozvedeni nebo rozlou¢eni man-
zele se nunohou dohodnouti o opatrovani a vychov¢ ditka,rozhodne
so ud, dbaje zvlastnich okolnosti pfipadu, zejména vSak blaha ditcte.
Neporusily tedy nizsi soudy zakon a zejmeéna tak neucinil ani soud re-
kursni, kdyz, trebaze bez pfimého poukazu na toto zakonné ustanoveni,
vzhledem k tomu, Ze dit¢ jest u rodi¢u matcinych slusn¢ a bezpelné
opatfeno a ze blaho jeho zmény tohoto stavu nevyZaduje, nevyhovély
zadosti nemanzelsk¢ho otce, by dit¢, nyni jiz 9 let staré, bylo matce od-
nato a jemu odevzdano, to tim ménc¢, uvazi-li se, Ze nemanzelsky otec,
jemuz zdkon nepropijcuje otcovskou moc (§ 166 ob¢. zak.), nemuze
miti vice prav k diteti, nez otec manzelsky.

Cis. 2440.

Bylo-li utvoreno vice podstat ku rozvrhu vytéZzku z drazby movi-
tosti dle dne nabyti prava zastavniho, dluzno v pozdéjsi podstaté rozpo-
¢itati uhradu dle poméru pohledavek, po sraice uhrady z dfivéjSich
podstat.

V rizeni, jez zavedeno bylo o soubéznych narocich véritelia o roz-
vrhu vytézku drazby movitosti, nelze prisouditi zvitéziv§imu véfiteli
utraty proti dluzniku.

(Rozh. z¢ dne 28. brezna 1923, R 1 299/23.)

Proti manzeliim Vaclavu a Marii S-ovym byly vedeny exckuce a za-
baveny jim rizné movité véci a to v tomto pofadi: Spraveem tpadkové
podstaty {firmy M. G. drem ArnoStem W-em pro 497 K& 46 h (vzrost-
lych troky a utratami na 1016 K¢ 46 h), (zastavni pravo na vetcech pol.
1 az 24, 30 az 33 a 35), firmou A. B. pro 347 K¢ 25 h (vzrostlych na
532 K¢ 25 h), (pravo zastavni na vecech pod pol. 25 az 29, 34), dale
zminCtnou tpadkovou podstatou (pro touz pohledavku, jako na predmc-
tech zprvu uvedenych), okresni hmpod{lf%kou zaloznou v N. pro 1063 K¢
56 h, vzrostlych na 1714 K¢ 64 h a zmin¢nou firmou A. B. pro shora
uvedenou pohledavku (zastavni pravo na pfedmétech pod pol. 36 az



