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deno. V téchto smérech bylo nutno povolujici usneseni doplniti. Ze spisii
neni vidno, zda bylo usneseni doru€eno také zaloiné v C.; zda se, Ze
nikoli, nebot neni uvedena v doru¢ném opatieni a chybi jeji zpatecni
listek. Bude na prvnim soudé¢, aby i v té pfi¢ineé zjednal napravu.

Cis. 8886.

Omezeny (tichy) postup (cese), zalezejici v tom, Ze postupitel postu-
puje postupniku pohledavku, prislusejici postupiteli proti tfeti osobe,
k dhradé svého dluhu u postupnika, ale nepostupuje mu pravo upiat-
novati Zalobou pohledavku proti dluznikovi.

Tim, Ze bez namitky pfijal nejen acéty, nybrz i vypisy z obchodnich
knih, na nichZz byla poznamka splatnosti do urcité lhiity a stanoveni
vyse urokii z prodleni, podrobil se piijemce micky témto podminkam.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Rv I 1192/28.)

e
Proti zalob& o zaplaceni pen¢zité pohledavky namitl Zalovany ne-
dostatek zalobcova opravnéni k zalobé, jezto pry Zalobcee postoupil
vsechny sv¢ pohledavky firm¢ G., svazu nakupnich spolecenstev. O b a
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z ttchto
divodi: Zalovany nepravem uplatiiuje proti zalobnimu naroku ne-
dostatek aktivniho opravnéni Zalobkyné¢ k Zalob¢. Ze zjisténi prveho
soudu vyplyva, ze Zalobkyné, jez nalezela ke G. svaz nakupnich spole-
Censtev, jako Clen spoleCenstva a byla mu vétsi ¢astky dluzna, ujednala
smlouvou s G.” s platnosti od 1. fijna 1923, ze formalné ptejdou aktiva
i pasiva jeji do drzby (., aniz byli jednotlivi dluZnici zalobkyn¢ o této
smlouvé vyrozuméni, ze v8ak zalobkyné pfes to vedla na venek obchod
pod svym jménem, vymahala sama pohledavky a provadcla platy, tie-
baze na fakturdch byla poznamka o postupu pohledavky G. Vyplyva to
ze seznani svédku, podle nichZz G. provadéla jen kontrolu obchodu Za-
lobkyné tim, ze ji musely byti hlaSeny vSechny nakupy a prodeje
zalobkyné a zasilany vSechny k vedeni obchodu pravé nepotfebné, tedy
piebyvajici penize ke kryti jejich pohledavek za Zzalobkyni, kterou fi-
nancovala, ale ze bylo i pravem Zalobkyné, by pohledavky u svych
cdluznikt soudn¢ vymahala. Z toho plyne, Ze naleZelo ji pravo uplat-
novati zalobni pohledavku proti zalovanému vlastnim jménem. To uznal
i sam zalovany tim, Ze ve vyrovnavacim fizeni nepopiel hlasovaci
pravo zalobkyné pro jeji k vyrovnacimu fizeni pfihlaSenou pohledavku
11.689 K¢, jakz vysvitd z dotyénych spistt vyrovnavaciho fizeni. Ze
zjisténi prvého soudu vyplyva vSak dale, Ze Zalovany mél za obchod-
niho spojeni se zalobkyni u ni bézné konto s polozkami »dal« a »ma
dati«, a Ze z tohoto konta byl mu na jeho zZadost dan vypis, Ze zalovany
ptijimal bez namitek ac¢ty, na nichZ byla poznamka ssplatno 21 dni po
obdrzeni zboZi a Ze se pocitaji v pfipad¢ prodleni 8% uroky«.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Tim, co zalovany uvadi k doli¢eni dovolaciho divodu § 503 ¢is. 3
c. f. s.,, neprovadi dfivod ten po zakonu, nebot ve skuteCnosti napada
jim pravni zavér, vyvozeny odvolacim soudem z vypoveédi svédki
v otazce nedostatku aktivni legitimace, ale netvrdi, Ze byl odvolacimu
rozsudku polozen v podstatné c&asti za zaklad skutkovy ptredpoklad
odporujici procesnim spisttm. S pravnim zavérem, k némuz dospctly
niz8i soudy ze zjisténi, uinénych na zakladé vypoveédi svédki, ze totiz
zalobce jest opravnér k Zalobd, jest souhlasiti. Jde tu ziejmc o t. zv.
omezeny, tichy postu, kterym postupuje sice postupitel postupniku
pohledavku, pfisluSejici postupiteli proti dluzniku k thradé dluhu u po-
stupnika, ale nepostupuje mu pravo uplatiovati zalobou pohledavku
proti dluZnikovi. Jde tu o jednu z forem eskontu knihovnich pohledavek,
které¢ vyvolaly hospodafské poméry nynéjsi doby (Sedlacek, Obligacni
pravo str. 136 a Krainz- Ehrenzweig Oblig. str. 258).

Nelze souhlasiti se Zalovanym ani v tom, Ze odvolaci soud pcsoudil
vée nespravné pokud jde o otazku Zalobcem pozadovanych troki
z urokfi. Otazkou, zda byl mezi stranami pemér kontokorrentni, jejz
méa na mysli ustanoveni ¢l. 291 obch. zak., netfeba se viilbec zabyvati.
Odvolaci soud zjistil, ze zalovany pfijimal bez namitky nejen Gcty, na
nichz byla poznamka, »ze se v pfipad¢ prodleni pocitaji 8% uroky,
nybrz i vytahy z obchodnich knih Zalobce, v nichZz byly tyto troky po-
¢itany. Prijetim téchto vytahli bez namitek podrobil se Zalovany podle
§ 863 ob¢. zak. mlcky, tak, Ze neni diivodné pfic¢iny o tom pochybovati,
zptisobu pocitani Grokéi. Mi¢eni zZalovan¢ho povazovati jest tu za sou-
hlas, nebot zasada poctivého styku v obchodovani mu ukladala, by se,
nesouhlasil-li, ozval. Nedopadaji tu proto ani pfedpoklady zasady vv-
slovené v rozhodnuti ¢is. 6939 sb. n. s.

Cis. 8887.

Opomenuti nizSich soudii, zabyvati se otazkou véci jiz pravoplatn:
rozhodmuité, neni sice zmate¢nosti, avSak soudy vsech tfi stolic musi
hledéti k pravomoci rozhodnuti a neni namitka strany v tom sméru
v dovolacim spisu nedovolenou novotou,

Rozsudkem, jimz bylo vyhoveno 7alobé jednoho spolecnika proti
druhému spolecniku o zruSeni Spolecenstvn, byla otazka zruSeni spo-
lecemstvi rozhodnuta pro obé strany a miize i odsouzeny spoleénik na-
vrhnouti povoleni exekuce podle § 352 ex. f.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Rv 1505/28.)

Zalob¢ spoluvlastnice domu proti druhé spoiuvlastnici, by byla
uznana povinnou svoliti ke zruSeni spoluvlastnictvi a dovoliti, by byl
dium prodan v soudni drazb¢, procesni soud prvé stolice
vyhovel, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§i soud zrusil rozsudky obou niziich soudit a vratil
véc soudu prvé stolice, by ddle jednal a znovu rozhodl.



