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cesni, nybrz i subjektivni materielni prdvo na potrestdni obvinéného
(srov. Boh. A 7913/29). Ma tedy takovy poSkozeny v trestnim fizeni po-
licejnim, konaném o prestupcich zak. &. 221/1924 Sb., ktere trestaji po-
dle § 263 polit. ufady I. stolice, z jejichZ ndlezil Ize se odvolati k polit.
ufadam II. stolice, a jez se provadi podle ustanoveni uh. pol. tr. fadu,
postaveni strany, které pfislusi z osvobozujiciho rozsudku odvolati se
v neprospéch obvinéného k polit. ufadu II. stolice.

Podle obsahu spravnich spisii u¢inila stézujici si pojistovna trestni
oznameni pro poruSovani predpisii zak. & 221/1924 Sb. ve znéni zak.
& 184/1928 Sb., na zakladé jichZ bylo zahdjeno proti S. G. trestni Fi-
zeni, v némZ vystupovala poji§fovna v zastoupeni Zaloby jako posko-
zena, dovozujic, Ze nezdkonnym zpiisobem pfihlaSek a odhlasek zamést-
~nancti firmy G. Jonas byla poruSovana, resp. ohroZovana ve svych pra-

vech provadéti pojisténi, zejména pfedpisovati naleZit€ pojistné.

Jestlize Zal. ufad upfel pojistovné odvolaci pravo z jeho osvobozu-
jicich rozsudkfi a tim postaveni procesni strany, vychdzeje z pravniho
nazoru, Ze jest pouhou denunciantkou, které takové pravo nepfislusi,
jest tento jeho pravni nazor podle hofejSich ivah mylny a odporuje
zakonu.

Dovolava-li se Zal. ufad v odvodnim spise na oporu uvedeného svého
nazoru zdejdiho nal. z 23. spravné 25. fijna 1923 ¢. 17647, Boh. A
2797/23, pfehliZi, Ze nalez tento tyka se postaveni okr. nem. pokladny
v policejnim trestnim fizeni podle pravniho fadu platného v zemich hi-
storickych, v némz v8ak neni pravni normy, kterd by ji postaveni strany
v takovém fizeni pfiznavala, jako je tomu podle ustanoveni uh. pol. tr.
fadu, takZze v zemich historickych ma ovS8em postaveni pouhého ozna-
movatele. Dalsi rozhodnuti, jez Zal. afad v odvodnim spise cituje, bud
viibec neexistuji, jako domnély nalez z 15. fijna 1923 ¢&. 16647, nebo ty-
kaji se véci, jez s otazkou, o kterou jde, nemaji nic spole¢ného (¢. 6098/
24 a 18.433/25).

JeZto pravni nazor zal. ufadu, na kterém spocivaji jeho pravni po-
ueni, pfipojena k naf. rozhodnutim, Ze stéZujici si pojiStovné pravo od-
volaci z jeho osvobozujicich rozsudkii nepfislusi, neni ve shodé se za-
konem, byla naf. rozhodnuti zruSena pro nezdkonnost podle § 7 zak.
0 ss, aniz nss mohl se zabyvati namitkami, €elicimi proti meritornimu
obsahu naf. rozhodnuti.

C. 11.540.

Stavebni pravo (Slovensko). — Rizeni spravni:
* Predpisuje-li stavebni statut (stavebni fad) minimalni Sifku ulic a sta-
novi-li urlity rozsah stavebnich parcel, chrani tim nezadatelny vefejny
zajem, jehoZ je opravnén odvolaci afad dbati ve smyslu § 81 odst. 2
naf. ¢. 8/1928 Sb. i v neprospéch odvolatele.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1934 ¢. 21.054.)
Prejudikatura: srv. CCCCXXXIII/1932, Boh. A 10.340/33.

V & c: Bedfich B. a spol. v K. proti zemskému dfadu v Bratislavé
0 parcela¢ni povoleni.
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Na Zddost dneSnich st-1i1 jakoZto majitelit pozemki mezi
tfidou P.-ou a ulici B.-ou v K. udélil méstsky notafsky ufad povoleni
k rozdéleni pozemkf st-1it za urCitych podminek. K odvolani st-1i, jez
sméfovalo pouze proti nékterym podminkdm k povoleni parceladnimu
pfipojenym, a k odvolani souseda, ktery si stézoval, Ze nebyla sou¢asné
s parcelatnim povolenim vyfeSena otazka plotu na strané jeho pozemkii,
sousedicich s pozemky st-1d, zruSil zem. ufad v Bratislavé vymérem
z 11. ledna 1932 podle § 81 naf. &. 8/1928 napadené rozhodnuti a za-
roven Zadost o povoleni parcelace i odvolani souseda zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podéana jest stiznost majitelii pozemki,
0 jejichZ rozdéleni bylo Zadano.

Na prvém misté sluSelo nss-u zabyvati se namitkou, jeZ se snazi do-
voditi ze zastaralosti stav. statutu mésta Kosic a z dlouholeté praxe, jez"
pry v mnohém sméru podnikani stavebnimu ulehlila, Ze stavebni statut
neni jiz ve svém piivodnim znéni platnym pravnim pifedpisem, jeZto do-
znal oby&ejovym pravem zmény. NeZ stiZnost neuvadi, které jednotlivé
pfedpisy stav. statutu mésta K. jsou obylejovym pravem pozménény a
co z domnélé zmény plyne pro st-le, takZze soudu neni moziio tuto na-
mitku fadné prezkoumati (§ 18 zdk. o ss). Ze pak pravni norma (v da-
ném piipadé stav. statut mésta K., schvaleny min. vnitra dne 2. Cervna
1885 &. 55.802/11/1880) nepozbyva platnosti jiz tim, Ze od jejiho vzniku
uplynula delsi doba, je nepochybné.

NejzadvaznéjSi namitka stiznosti obraci se proti tomu, Z¢ Zzal. ufad
zru$il vymér niz8i spravni stolice ve sméru, ve kterém nikym nebyl bran
v odpor, jezto odvolani st-li domahala se jen zmény uritych podminek
parcela¢niho povoleni a odvolani souseda se tykalo jen jeho soukromo-
pravnich narokii a bylo ostatné naf. rozhodnutim vyslovné zamitnuto.
V tomto pfekroCeni Zadosti interesovanych stran vidi stiznost neza--
konnost.

Vyrok Zal. ufadu je opfen o § 81 naf. & 8/1928, ktery ve svém
odst. 2 ustanovuje, Ze ve véci, na jejimZ kone¢ném vyfizeni neni vefejny
zajem zulastnén, jest odvolaci tfad, pokud neni jinak stanoveno, vazan
navrhem odvolani a miiZe zméniti rozhodnuti v neprospéch odvolatele
jen k odvolani odpiircem soubézné projedndvanému.

Ze spravnich spisi vychazi najevo, Ze proti parcelaénimu povoleni
odvolali se jednak dne$ni st-1¢, ktefi se branili vyhradné proti urlitym
podminkam tohoto povoleni, jednak soused, ktery navrhoval zruSeni
parcelaCniho povoleni proto, Ze bylo vydano na zakladé neplatného
stav. statutu a Ze nebyla vyfeSena otdzka plotu mezi pozemky st-1i
a jeho vlastnimi. Odvolani sousedovo bylo naf. rozhodnutim v obojim
sméru zamitnuto, takZe zfejmé nemohlo byti Zal. ufadu podnétem k to-
mu, aby vymér niZ8i spravni stolice, pokud se tykal st-Ifi, zm&nil. DluZno
tudiz miti za to, Ze Zal. uifad citil se jako odvolaci ifad oprdvnénym pfi
pfilezitosti vyfizovani odvolani st-1ii podle pfedpisu odst. 2 § 81 naf.
¢. 8/1928 v této véci reformovati rozhodnuti prvni stolice, nehled& k od-
volacimu petitu, v neprospéch odvolateli proto, e na koneiném vyfi-
zeni véci je zaCastnén také vefejny zdjem. Otazkou, kdy a do jaké miry
miiZze odvolaci stolice podle cit. ustanoveni zméniti in pejus rozhodnuti
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niz§i instance, zabyval se nss ve svém odborném plenu z 19. prosince
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1932 a v nal. Boh. A 10.340/33. V tomto nalezu, na jehoz bliz§i odi-
vodnéni se podle § 44 j. I. pro ss odkazuje, vyslovil soud, Ze odvolaci
tifad, rozhoduje o odvolani podle § 81 naf. &. 8/1928, je opravnén zme-
niti z afedni moci vyrok prvé stolice v neprospéch odvolatele jen v tech
pfipadech a potud, kdy a pokud podle pfedpisii neb intenci specielniho
zdkona spravniho jde o vefejny zdjem nezadatelny.

Vychazeje z téZe zasady, musel soud zkoumati, zda v dan¢m pfipads
$lo o takovy nezadatelny zajem. St-1é uchézeli se v fizeni spravnim
o povoleni k rozdéleni svych pozemkii. O této véci jedna Castka II. stav.
statutu mésta KoSic (§§ 12 az 16). Podle diivodit naf. rozhodnuti opira
zal. Gifad své opravnéni zméniti rozhodnuti niz8i spravni stolice v ne-
prospéch odvolatele jednak o § 13, jednak o § 14. V § 13 statutu je pre-
depséna §itka ulice nejméné 12 m, je-li ulice nejvySe 100 m dlouha, pfi
“ulici del3i a s Cileji dopravou nejméné 15 m. Paragraf 14 pak stanovi, Ze
prostor ureny k rozd€leni, ma byti rozdélen na staveni$té tak, aby pri-
Celi kazdého stavenisté bylo nejméné 14 m, hloubka pak nejmén¢ 20 m
dlouh4. Nizsi spravni Gfad vSak téchto pfedpisii nedbal a povolil par-
celaci pfi ponechani ulice jen 10 m Siroké. Rovnéz Sifka a hloubka no-
vych parcel neodpovida citovanému pfedpisu § 14.

Otazka, kterou nutno feSiti, je tedy, zda §§ 13 a 14 stavebniho sta-
tutu chrani nezadatelné zajmy vefejné. Soud musel na tuto otdzku od-
povédéti kladné. Citovana ustanoveni stav. statutu, kterd nepochybne
jsou dana v zajmu vefejném, pfedepisuji minimalni Sifku ulic a mini-
malni rozsah stavebnich parcel. Hranici takto pro svou cinnost stano-
venou musi pfisludny ufad zachovati, nemaje moZznosti podle konkret-
niho pfipadu Ciniti odchylky ve prospéch stran. Uvaha uiadu o tom,
zda je vhodné a Glelné, resp. zda vyhovuje vefejnému zajmu, aby ulice
byla alesponl tak $irokd a rozsah stavebnich parcel alespon takovy, jak
- je to v §§ 13 a 14 stav. statutu urCeno, je vylouCena, jeZto mira ochrany
vefejnych zAajmu je v8eobecné zdvaznou normou pevné fixovana. Tako-
vymto konkretnim pfedpisem stav. statutu vyznaleny rozsah ochrany
vefejnych zajmf tvofi nezadatelny veifejny zdjem, k némuZ je vySSi
spravni ufad opravnén podle § 81 odst. 2 naf. ¢. 8/1928 Sb. pfihliZeti
i v neprospéch odvolatele. Zda lze spatfovati vefejny zdjem nezadatelny
ve smyslu § 81 odst. 2 cit. naf. €. 8/1928 Sb. i v téch pfedpisech sta-
vebniho statutu, jez davaji ufadu moznost v urlitych pfipadech voliti
feSeni nejvhodnéjsi v ramci hranic, pfedpisem stanovenych, o tom ne-
tfeba v piipadé dne$nim uvaZovati, jeZto staci zjistiti, Ze pfi pfedpisu,
ktery uklada ufadu povinnost zachovati se uritym zpfisobem bez moz-
nosti jinakého feSeni, jako je tomu pravé pii ustanoveni §§ 13 a 14 stav.
statutu, je nezadatelny zdjem vefejny dan. Se stejného hlediska vychazi
i Zal. tifad v naf. rozhodnuti. JeZto pak toto hledisko odpovida zakonu,
je pfislud$na namitka stiZnosti, zaloZena na opatném pravnim nazoru, ne-
opodstatnéna.

Stiznost obraci se kromé toho i proti ndzoru zal. afadu, Ze mésto pfi
Sirokych ulicich obdrzi vétsi vyhody, tvrdic, Ze naopak pfinaSeji Siroké
ulice pro mésto vétsi ndklady, spojené s jejich udrZzovanim. Soud ne-
mohl v8ak shledati, Ze by tato namitka byla zpiisobild prokazati neza-
konnost naf. rozhodnuti. Byl-li totiZ Zal. ufad podle toho, cc bylo uve-
deno, opravnén ke zm&né rozhodnuti prvé stolice z toho divodu, Ze toto
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rozhodnuti bylo v rozporu s vyslovnym pifedpisem stav. statutu o Sifce
ulic, pak je zcela nerozhodné, zda $iroka ulice je pro mésto vyhodn€jsi
¢i nikoli, nehledic ani k tomu, Ze ujimati se prav obce neni véci st-li.
Postrada tedy i tato namitka diivodnosti a proto bylo stiZznost zamit-
nouti.

C. 11.541.

Stavebni pravo.— Rizeni pfed nss-em. — Rizeni
spravni: Legitimace obce a sousedit k namitkam, Ze vysSi instance
stavebni nevzala zietel k vefejnym zajmim — véty jako u Boh, A
7915/29, 3505/24.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1934 ¢. 21.233.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 1810/23, 4414/25.

Véc: Mésto K. (adv. Dr. Otto Scheiter z Karl. Varil), Hugo H. a
Dr. Max T. v K. proti zemskému tfadu v Praze (za za€. Alf. a Annu L.
adv. Dr. Hefman Becker z Falknova n. O.) o stavebni povoleni.

Vyrok: Stiznosti se.z Sastijodmitaji pro-neptis
pustnost, z asti zamitaji pro bezdfivodnost.

Diivody: Podanim z 20. zafi 1931 Zadali manzelé¢ Alired a Anna
L.-ovi méstkou radu v Karlovych Varech o udé€leni stavebniho povoleni
pro stavbu vily o ¢tyfech poschodich na parcelach & 622/11 a 629/4,
upozorfiujice zaroven, Ze pro stavbu hodlaji vyuZiti vyhod zakona o stav.
ruchu. KdyZ se stalo pro uvedené stavenisté pravoplatnym urleni stav.
Cary a stav. trovn€, konano bylo o Zadosti dne 2. ¢ervna 1932 komi-
sionelni jedndni. P¥i ném prohlasil ufedni stavebni znalec, Ze projekto-
vana stavba je technicky proveditelnd, Ze vSak s jejim zfizenim nelze
souhlasiti z vefejného ohledu, nebof zfizeni novostavby pfedpoklada
existujici silnici, ¢ehoZ v daném pfipadé neni, a neni také dana garancie,
Ze by v dohledné dobé zfizena byla, pro€ez neni také hotova kanalisace,
vodovod a vedeni pro svétlo. K tomuto prohlaSeni pfipojili se i zastup-
cové obce. Zastupce pozvanych souseddt Dra Maxe T. a Hugo H., pfi-
pojiv se k vyvodim ufedniho znalce, vznesl krom& toho pfi komisi na-
mitku, Ze stavba je nepfipustnd i proto, Ze nebylo dosud provedeno pie-
depsané fizeni pro zménu polohového planu. Zastupce stavebnika opfel
se 0 rozhodnuti zem. ufadu ze 14. ledna 1932, jimZ bylo pravoplatné
vysloveno, Ze staveniS$té neni zahrnuto do planu polohy, a dovolal se
jinak § 61 zak. o stav. ruchu, podle n€hoZ je pfipustno stavéti i pfi pro-
zatimni komunikaci, kterd v daném pfipadé je k disposici; ithradu udrzo-
vacich vydajii na silnici, kanalisaci a vodovod projevil ochotu zabez-
peciti.

Vymérem z 16. Cervna 1932 zamitla méstska rada v K. Zadost man-
Zelir Alfreda a Anny L.-ovych v podstaté proto, Ze poZadavek § 61 zak.
0 stav. ruchu neni v daném pfipadé splnén, nebot promenadni cesta,
kterou ma stavebnik na mysli jako prozatimni komunikaci, je nesjizdna,
takZze nevyhovuje § 61 zak. o stav. ruchu, kromé toho Ze neni v této
cesté zfizena kanalisace, vodovod a vedeni pro pfivod svétla, a kone¢né



