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jsou to: pohledavka ze zapijcky, poskytnutd mu Zzalobci pfed draZbou,
nejvyssi draZebni podani, za n¢z Zalobci nemovitosti ukoupili a 2.000 K¢,
zapujéenych mu na zakoupeni femenii, dale uroky, utraty a vylohy dra-
Zebni. Tot jsou vesmés pohledavky, které se daji Ciselné zjistiti dluho-
pisy, soudnimi spisy exeku¢nimi atd., tak Ze nelze mluviti o neurcitosti
ceny trhové. V&fi-li prvni soud Zalovanému, Ze uzaviel dne 6. Cervence
1915 se zalujicimi bratry umluvu, dle niZ mu Zalobci beze vSeho vrati jeho
zavody (mlyn, pfadelnu) s nemovitostmi v drazbé ukoupenymi a jim 1.
dubna 1915 pfiklepnutymi, jakmile zaplati jim jejich pohledavku ze z4-
pujéek a penize, pro ntho a na zakoupeni nemovitosti téch vynaloZené,
nrohlasil tim prvni soudce iumluvu tu za zji$ténu, zejména, kdyz prohlasil,
Ze¢ tomu odporujicim vypovédém Zalobel nevéfi. Odvolaci soud zjisténi
prvého soudu dle §u 498 c. f. s. pfevzal. V tomto zji§téném ujednani
stran spatfuje Nejvy38i soud ujednani smlouvy trhové, jiz Zalobci pro-
dali Zalovanému vydrazené nemovi‘osti a i drzbu jich nan prevedli, po-
nechav§e ho ihned v nich jako jich spravce, pfi CemZ si pouze vyhradili
pravo vlastnické az do uplného zaplaceni ceny trhové, ktera rovna se
souhrnu pencZitych obnost, jeZz zalovanému zapijéili a zan vynaloZili
na ukoupeni nemovitosti téch s pfipo¢tenim urokii a ttrat. Umluva ta-
kova §em 1063 ob¢. zak. neni vylouCena. Je-li takto zjiténo, Ze Zalovany
uzaviel dne 6. Cervence 1915 se Zalobci trhovou smlouvu, pravé uve-
denou, neni zavady pokladati tuto trhovou smlouvu s vyhradou pfevodu
prava vlastnick¢ho aZ do tplného zaplaceni ceny trhové za hotovou,
zavislou co do povinnosti k pfevodu vlastnictvi na uvedené pravé od-
kladaci podmince. Neposoudil proto odvolaci soud véc pravnicky sprav-
né (§ 503 &is. 4 c. I. s.), kdyZ pomér pravni mezi stranami pokladal za
vyprosu (§ 974 obé&. zak.) proto, Ze trhova cena nebyla pfesné urena.
Je-li v8ak trhova smilouva, Zalovanym prokazana, perfektni, nemohou
Zalobci Zadati po pravu na Zalovaném, aby jim vydal nemovitosti od
nich takto ukoupené, nybrz mohou pouze naléhati na zaplaceni ceny
trhové, pak-li dosud uplné¢ splacena ncbyla. Zji$téni, kolik Zalovany jiz
uplatil a zda tpIné trhovou cenu vyrovnal, neni v8ak pro vyfizeni tohoto
sporu nutnym, nybrZz otazku tu bude nutno lustiti teprve, bude-li Zalo-
vati Zalovany o vydani listiny vkladn¢, aneb Zalobci o doplaceni cen)
trhové. Neni proto dovolaci diivod netipinosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. . s.)
opravnén. Zalovany drzi nemovitosti ukoupené pravem kupitele, na néhoz
byla driba pfevedena (constitutum possesorium) a jest proto Zaloba
o odevzdani mlynské a tovarni usedlosti s pozemky a budovami k nim
pfipsanymi, v Zalobni prosb¢ uvedenymi, bezdiivodna.

Cis, 4485.
Neni tfeba, by $koda (§ 1118 ob¢. zak.) jiZ skuteéné nastala, staci,
Ze miiZe vzejiti. Jest »znacnou Skodou«, promacen-li strop tim, Ze na-
jemnik pral v koupelné,
(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1847/24).

Pronajimatel Zaloval ndjemkyni o zruSeni najemni simlouvy a vykli-
zeni bytu, tvrd¢, Ze Zalovana uziva bytu takovym zpiisobem, Ze tim trpi
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majetek Zalobcltv i vezpe€nost staveni, jeZto podlaha v koupelnC jest
promoc&ena tak, Ze strop vodou tpln¢ prosdkl. Procesnisoudprv¢
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy§8isoud nevyhovtl dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud povaZoval za zneuZivani najemniho pfedméiu podle
§u 1118 ob¢. zak. a §u 3 zdkona o ochran¢ nadjemcii opétné promaceni
stropu pod koupelnou a zna¢nou $kodlivost spatfoval v tom, Ze takové
promaeni miZe miti v zapéti vznik houby, zvla§té kdyz pod koupelnou
jest Castlji a vice vytaptna kuchynd, pfi ¢emz pfihlédl, Ze odstranéni
houby vyZadovalo by nakladu 2.000 K& a, kdyby i zdivo bylo zachva-
ceno, je§té znaCné€jSiho nakladu. Dovolatelka spatfuje nespravne po-
souzeni pravni v tom, Ze¢ odvolaci soud nevzal zfetele na velmi chatrny
stav domnu, Ze také vana je stard a vadna, a Ze, kdyby byla v fadném
stavu, by ani pfi ndhodném ucpani odpadové¢ roury a pfeteCeni vany
nikdy nemohlo dojiti ku promaéeni stropu, Ze ona, pokud to bylo v jeji
moci, jak to vyplyva z vypovédi svédka $-a, dala opravu provésti, kdyZz
viak svédek S. prohlasil, Ze by bylo potiebi dal$i opravy roury nikoli
z jejiho bytu, nybrz z bytu domovnice, Ze nemohla uciniti vice, neZ-li
ze svédka 5-a pozadala, aby to oznamil domovnici, coZ se stalo. Dovo-
latelka rozchazi se témito vyvody se zjiSténim odvolaciho soudu, podle
kterc¢ho promaéem z koupelny bylo zplisobeno ucpanim kanalisadni
roury stoupaci pfi pfechodu z lezatého potrubi od vany, podle kterého,
kdy:: se ve vané pere, hromadi se nitky z pradla, obaluji se mastnotou
a odpady z mydla a roury se &asem ucpavaji, coz bylo v tomto pfipadé,
ve kterém voda, nemohouc odtékati, vytekla kol odpadu z vany do le-
Zaté kanalisace na dlazbu a promac&ela strop. Odvolaci soud také zjistil,
Ze tomu vSemu bylo by byvalo zabranciio, kdyby byla dovolatelka ne-
prala ve vang, a, kdyZz uz se tak stalo a kdyZz sama nenechala opraviti
ani pfimy pfechod z vany do odpadu kanalisace, Ze neméla ucpati pro-
raZzeni jenom hadfikem, ponévadZ toto nemiiZze zabraniti stalému vyté-
kani vody z vany. Z toho poznava i dovolaci soud, Ze promaceni stropu
nastalo dovolatelingym zavinénim, Ze vany, kterd neslouzi ku prani
pradla, uZivala k tomuto ucelu a Ze, kdyz uz sc 8koda stala, nepostarala
se v€asné o napravu. Mini-li dovolatelka, Ze tim byl vinen velmi chatrny
stav domu, Ze také vana je stard a vadna a Ze, kdyby byla v fadném stavu,
by ani pfi ndhodném ucpani odpadové roury a pfi pfeteCeni vany nikdy
nemohlo dojiti ku promaleni stropu, stadi uvésti, Zze toto tvrzeni nema
opory ve zii§ténich odvolaciho soudu, jmenovité v onom, ]ez se opira
o znalecky nélez a posudek. Dale spatfuje dovolatelka nespravné posou-
zeni pravni v tom, Ze odvolaci soud nevyloZil pfedpis §u 3 zakona
o ochrané néiemnikﬁ spravné, kdyZz jeho doslov »ku zna¢né Skodé« ne-
vysveétloval tim zplisobem, Ze znalna Skoda skutedn¢ musi vzejiti, nybri
7e usoudil, Ze postadi, kdyZ ze zneuZivani najemného pfedmétu znalna
§koda pouze miZe vzejiti. A na konec spatfuje dovolatelka nespravné
posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud nespravn¢ usuzuje, Ze spor-
né¢ho bytu zneuZivala ku zna¢né §kod& Zalobcti, Ze za dobu od 1. listopadu
1923, kdy se Zalobci teprve stali vlastniky domu, kdyZ celkova $koda
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Cinila podle znalce 450 K&, mohla by na zhorSeni po listopadu 1923
nastalé pfipadnou‘i jen mala &ast. Ani po této strance neni podle &is. 4
§u 503 c. f. s. uplatnény diivod opodstatnén, nebot vyklad davany do-
volatelkou pfedpisu §u 3 zakona o ochran¢ najemci, vlastné piedpisu
§u 1118 ob¢. zak. nelze schvaliti. Ze by ze zneuZivani najemného pfed-
métu zna¢na $koda uZ musila vzejiti, neda se z doslovu citovanych pied-
pis@t odvoditi. Postagi, kdyz ze §kodlivého uZivani zna¢na Skoda sku-
teén¢ miiZze vzejiti, tedy, kdyZ je pronajimatel zneuzivdnim najemncho
pfedmétu zna¢nou $kodou ohrozen. Pronajmem kupuje si najemnik (§
1094 ob¢. zak.) pouze fadné pravidelné uzivani, nekupuje si vSak Skod-
livé zneuzivani najemného predmétu, coz vyplyva také z piedpisu §u
1109 obé&. zak., podle kterého musi najemnik ndjemni pfedmét vratiti
po skon&eném najmu v témze stavu, v jakém jej pfijal, jinak ru¢i podle
§u 1111 ob¢. zak. za S8kodu nebo za zneuZiti. Z porovnani téchto pfed-
pistt vespolek vyplyva, Ze slova sku zna¢né Skodé« slouZi ku pronaji-
matelov¢é ochrané, by v€asnym zruSenim najemni smlouvy odvratil znad-
nou $kodu, kterda mu miiZze najemnikovym zneuZivanim vzejiti. Nemusi
tedy pronajimatcl €ekati, aZ mu z opétného proméaceni stropu vzejde
skute&né zna&na Skoda.

Cis. 4486.

Z pravniho jednani, jez uzaviela astfedna, nemiiZe se domahati
plnéni odbocka. §u 6 c. f. s. tu nelze pouZiti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 11 697/24).

Prazské filidlka videfiské firmy domahala se na Ceskoslovenském
eraru zaplaceni za dilo, zadané pted pfevratem byv. rakouskym erarem
videiiské firm¢. Zaloba byla zamitnuta soudy vicech tfi stolic,
Nejvy38im soudem z t¢chto

dfivodi:

Jde o otazku, pokud filidlka jako takova muze po rozumu §u 1 c. f.
s. vystupovati jako strana rozepfe. Otazka tato nemd nic spoleéného
s otazkou pfisluSnosti dle §u 87 j. n., jezto nejde o to, zda spory v §u
87 j. n. uvedené lze vznésti v misté filidlky, nybrZ o to, zda smi fililka
vystupovati jako strana rozepie. § 87 j. n. mluvi o majiteli podniku a
dovoluje, zZalovati ho i v mistech vedlej$iho zavodu, pak-li sporna véc
vztahuje se prave na tento vedlejdi zavod, ale tento § nefika, Ze ma byti
u tohoto sudi$té Zalovan tento vedlejsi zavod jako samostatna pravnicka
osobnost. Dle ¢l. 15 a 21 obch..zdk. je oviem pravnim podmétem
majitel zavodu, jde-li tedy o firmu, majitel firmy, nikoli vedlej$i zdvod
jako takovy. Ale prakse vyvinula se v ten rozum, Ze pravidelné nevystu-
puje jako strana rozepfe majitel, nybrZ filidlka, a takto tedy filidlka
povy3ena jaksi na samostatny pravni podmét, arcit potad jen ohledné
zaleZitosti na ni se vztahujicich a to pfeSlo v novéjsi dob& i do zakona,
oviem jen k jistym ur¢itym uCelim (§ 1 (3) zadkona ze dne 30. ervna
1922, ¢&is. 207 sb. zak. a naf. a § 1 (2) vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922,



