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haji, nema proto v zakonc¢ opory. V tomto smeéru nebylo proto uznati
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi divodnou.

Zmatetni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze vsak prisvedciti ani
potud, pokud vytyka vyroku, 5pmstujmmu obzalovancho Josefa M-a
z obzaloby pro zloc¢in pmllc §u 15 ¢is. 3 a zloc¢in podle §u 21 &is. |
zak. na ochranu republiky zmate¢nost podle ¢is. 5 §u 281 t(r. . pro
viitini rozpor, jejz shledava v tom, ze zruSeny rozsudek nalézaciho
soudu ze dne 29. fijna 1923 obsahuje z{ist¢ni, Ze obzalovany Josef M.
to byl, jenz v sckretartate komunisticke strany predal Josefu K-ovi letaky
za ucelem jich rozsifovani, kdezto v noveém rozsudku ze dne 13. bfezna
1925 byl zjisten pravy opak, totiz, ze nalézact soud nenabyl presvéd-
Ceni, ze M. to byl, jenz letaky Josefu K-ovi odevzdal. Ustrojujic tento
rozpor opira se stiznost statniho zastupitelstvi ziejmeé o nazor, ze oba
rozsudky dluzno povazovati za dve¢ ¢asti t¢hoz rozsudku. Tohoto pied-
pokladu vsak Nejvyssi soud nesdili. Prvy rozsudek byl zruSen v ¢asti,
kterou ul)?aln\"m\“ ]()%*f M. byl spro§tén z obzaloby pro zloc¢in podle
§u 15 ¢is. 3 a ‘qu 21 Cis. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n., a nal¢zacimu soudu ulozeno, by v tomto bod¢ obzaloby jednal
znova v celém rozsahu, tedy aby zjiStoval znova predpoklady, zda Josel
M. se dopustil trestn¢ho jednani, v némz spatiuje obzaloba uvedenc
zloCiny. Talézaci soud znovu rozhodujici nebyl proto vazan skutkovymi
ziistenimi prveho rozsudku, nvbrz dle §u 293 odstavec druhy tr. . pouze
nravnim nazorem, z nchoz vychazel zruSovaci soud. Smcel proto pfi opct-
ném posuzovani obzaloby za zmcncnych skute¢nosti a priavodi dojiti
k opacn¢ému presvédcent, nez k jakému dospel, kdyz o téze veci poprve
rozhodoval. Namitanc¢ho vnitiniho rozporu proto tu neni a stiznost stat-
ntho zastupitelstvi bylo 1 v této ¢asti jako neodiuvodnénou zavrhnouti.

Soud  prvé  stolice  opomenul, sprostiv obzalovanc¢ho Josefa M-a

obzaloby pro zloCin podle §u 15 ¢is. 3 a §u 21 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky, vymeriti znova trest pro prestupek §u 23 tisk. zak.,
pro ncjz byl tento obzalovany pravoplatn¢ odsouzen. Nazor nalézaciho
soudu, ze puvodni trest samoc¢inne nastupuje v tom piipadc, kdyz pu-
vodni rozsudek ve vyroku o vin¢ pro prestupclk podle §u 23 ftisk. 74-
kona nebyl zruSen, jest mylnym pmtm ponc¢vadz rozhodnutim zruSova-
ciho soudu ze dne 27. kvétna 1024 ¢. . Kr 1.827/23 byl zruSen prvy roz-
sudek ve vyroku o trestu bezvyhradne. Stiznost zictelnym poukazem vy-
tyka fomuto postupu zmatecnost a jest odivodncna; nejde vsak ve sku-
tecnosti o zmatek ])O(”L‘Cfs 5 ani o zmate k'IN)dlC cis. 11 SLIZZSI tr. ., jak
Zm mcun stiznost za to ma, nybrz spravné o zmatek podle ¢is. 3 §u 281
tr. f.. jenz citaci §u 260 tr. f. poukazuje na predpisy, jichz negeteni jest
stllldno zmateCnosti. Bylo proto v tomto sméru oduvodnéné stiznosti stat-
niho zastupitelstvi V}]H)VL i a nariditi, jak se stalo.

Cis. 2128.

»Zjednanou vrazidou« (§ 135 ¢is. 3 tr. zak.) jest vrazda, k niZ byl
nékdo najat nebo mem zpusobem pohnut. Jest ji kazda vra7da, spa-
chan? z navodu jiné osoby; navodce (§ 5 tr. zak.) jest zjednatelem
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(intelektualnim piivodcem) vrazdy. Trest jest mu vyméfiti podle §u 136,
nikoliv 137 ftr. zak.

I pﬁ trestu podle druhého odstavce §u 52 tr. zak. Ize pouZiti poleh-
cujici okolnosti §u 46 pism. a) tr. zak.

(Rozh. ze “ne 8. Fijna 1925, Zm 1 464/25.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného Albina L-a, vyhovel viak zmateni stiz-
nosii statniho zastupitelstvi do rozsudku porotmho soudu v Ces. Lipe
ze dne 11. kvétna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle §8§it 134, 135 ¢is. 1 tr. zak. a pokud jim byl obzalované
Marii N-ové pro zlo¢in spoluviny na dkladné vrazdeé podle §§a 5, 134,
i35 Cis. 1 tr. zak. vyméien podle §u 137 tr. zak. trest tézkého Zzalafe
na 12 roki, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudii
obZalovanou Marii N-ou podle §u 136 tr. zak. k trestu smrti provazem.
Odvolani statniho 7a%tupltelstv1 z vyroku o trestu ohledné Albina L-a
zamitl. V atazkach, o néz tu jde, uvedl v

duvodech:

Zmatecni stiznost vefejn¢ho obzalobce namita podle Cis. 12, ne-
spravne i ¢is. 11 §u 344 tr. ., Ze vyrok soudniho dvoru o trestu Maric
N-€ porusuje zakon, jelikoz vyrok porotcti k otdzce o viné této obzalo-
vané obsahuje veskeré zakonné znamky vrazdy zjednané a bylo proto
N-¢ porusuje zakon, jelikoZz vyrok porotcit k otdzce o vin¢ této obzalo-
vymeien podle §u 137 tr. zak. Stiznost je v pravu. Zjednanou vrazdou
jest podle §u 135 ¢&is. 3 tr. zak. vrazda, k niz nékdo byl najat nebo jinym
zpusobem od nckoho pohnut. Jest ji kazda vrazda z navodu jiné osoby
a zjednatelem, intelektuelnim ptivodcem vrazdy jest navodce, to jest
podle §u 5 tr. zak., kdo vrazdu jinou osobou spachanou nasho]ll a k ni
tmysiné pficinu dal Ustanoveni §u 137 tr. zak. plati toliko pro vzda-
lené =poluvinniky a ucastniky, ktefi.... k vrazdé pfispcli nékterym
jinym...vzdalené¢jSim zptisobem. 910\70 »jinym« poukazuje k §u 136,
v jehoz nadpisu jest jmenovan i zjednatel vrazdy. Kladna odpoved po-
rotctt k 1. hlavni otazce vyslovuje, ze obzalovana Marie N-a radou a
poucenim skutek v I hlavni otazce uvedeny (vrazdu L-cim spachanou)
nastrojila, k nému tmysin¢ pfic¢inu dala a k ni pohnula. Timto vyrokem,
ktery se dokonce primyka i k doslovu §u 135 Cis. 3 (r. zak., jest vy-
sloveno, ze Marie N-4a byla navodkyni pfimé¢ho pachatele, intelektuelni
pivodkyni vrazdy, spachan¢ L-em, jehoz k ni pohnula, tedy zjedna-
telkou vrazdy. Proto bylo ji vymeéfiti trest podle §u 136 ftr. zak., Vymc-
til-1i ji soudni dvir pres to tluet podle sazby, stanoven¢ §em 137 tr. zak.
toliko pro jin¢ spo]uvmmkv a acastniky, nez k nimz se vztahuje § 136
tr. zak., vykroCil z mezi zakonné¢ sazby §u 136 tr. zak., jez se zaklada
na pritczujici okotnosti  zjednani v zakon¢ zejmcéna uvedene. Vyrok
o trestu Marie N-¢ je stiZzen zmatkcm Cis. 12 §u 344 tr. i.; bylo jej zru-
Siti a vymeriti trest podle §u 136 tr. zak.

Trestnf rozhodnut{ VI

i
ot
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Odvolani statniho zastupitelstvi jest v tom pfisvedéiti, Ze pfiznani
obzalovan¢mu Albinu L-ovi polehCujicich okolnosti zanedban¢ho vy-
chiovani a obzvlasté prudkého hnuti mysli, neni podle stavu spisi odii-
vodncéno. LeC ostatni nal¢zacim soudem ustalené polehcujici okolnosti
jsou zcela na miste a pfistupuje k nim podle nazoru zruSovaciho soudn
mladistvy veék obzalovan¢ho, blizky ¢trnactému roku a, jak z posudku
znalce patrno, zaostalost v mravnim vyvoji obzalovan¢ho. Ustanoveni
§u 52 tr. zak. pamatuje sice na mladistvé stanovenim urcité trestni sazby
misto trestu smrti nebo doZivotniho zalafe, tim v3ak neni jeSt¢ fecCeno,
ze by nalézact soud jiz viibec nesmél priznati mladistvy vék jako okol-
nost polehcujici. V pro] ednavaném pripad¢ jde o obzalovaného, ktery
byl v dob¢ spachani Cinu a jest dosud ve véku, kde se praveé duSevni
schopnosti vyvijeji a mravni zaklad tvofi. Jeho mladi ve spojeni se za-
ostalosti ve vyvoji mravnim sv&d¢i o seslablém, pokud se ty¢e potla-
¢eném veédomi zodpovédnosti jeho za ¢in. Z toho diivodu bylo obza-
lovanému priznati polehcujici okolnost podle §u 46 pism. a) tr. zak.
Jezto pak polehcujici okolnosti prevazuji zjistén¢ okolnosti piitéZujics,
bylo pravem nalézacim soudem pouzito §u 338 tr. f. a trest pod sazbou

vymcren. Odvolani statniho zastupitelstvi bylo jako neodfivodnéné¢ za-
mitnouti.

Cis. 2129.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Ustanoveni §§it 1 a 6 zakona tyka se i neperiodickych tiskopisii
(8Sy 24, 28 zakona).

Obchodni nebo primyslovy podnik (firma) neni kerporaci ve smyslu
Su 492 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1925, Zm 1 362,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
¢ zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem.

Rozsudkem okresniho soudu v Broumove ze dne 23. srpna 1924
a rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové ze dne
29, fijna 1924 porusen byl.zakon v ustanoveni §§i 492, 493, 495 tr. zak.
o380 1, 2,9 ¢is. 1 tr. f. a §u 28 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124
sb. z. a n., rozsudky ty se zruSuji a obzalovani sprostuji sc podle
§u 259 ¢is. 1 tr. f. z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti podle
§§u 491, 493 tr. zak., jehoz se pry dopustili uverejncnim plakatu v cer-
venci 1924 v B. a okoli, v n¢tmz byla vinéna Vychodoceska knihtiskan:a
a nakladatelstvi, spole¢nost s r. 0. v B. z opovrzlivych vlastnosti a z opo-
vizlivého smysleni, aniz by byly uvedeny urCit¢ skutky.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Broumové ze dne 23. srpna 1924 byli
obzalovani uznani vinnymi piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 491



