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ného vinnym karnym precinem poruseni povinnosti povolani a zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

K udrZeni cti a vaZnosti stavu nepfispivaji nevécné a zbyte¢né atoky
advokata na kolegu advokata v soudnich podanich. Obvinény se mé&l ve
sve soukromozalobni véci proti kandidatu advokacie Dr. M. omeziti jen
na vécné namitky, nesmcl vSak pouZiti projednani tohoto sporu k osob-
nim atokiim na Dr. M. a uvadéti o ném skutcénosti, které nemohly miti
vyznam pro rozhodnuti sporu a které byly zpiisobilé vzbuditi u osob,
nenaleZejicich ke stavu advokatskému, pro zavadné udaje jednoho ¢&lena
tohoto stavu nepfiznivy dojem o celém advokatském stavu. I kdyby snad
obvinény mél pro svoje necpfistojné tidaje objektivni podklad, nestaéi
tato okolnost k tomu, aby s hlediska karného zprostila viny odvolatele,
ktery bez opravnéné pri¢iny pfednesi zavadné vyroky o kolegovi
i v soudnim podani, jakkoli mohl a smél uziti prostfedku zcela nezavad-
ného. Zminé€nym postupem porusil obvinény povinnost, uloZenou mu
§ 10, odst. 2 adv. f., chovati se vidy tak, aby netrpéla Cest a vaznost
advokatskeho stavu.

Ponévadz zjiSténé okolnosti, zakladajici u obvinéného karny pfein
zlehCeni cti a véaZnosti stavu, plynou po strance skutkové celkem jiz
z vlastniho doznani obvinéného, nebylo divodu k provedeni dalSich
ditkazii, jichZ nepfipusténi vytyka odvolani s hlediska kusosti fizeni, ze-
jména dtkazu spisy o tom, Ze vyrazy, jichZz obvinény pouzZil, byly vy-
provokovany pfedchozim vyzyvavym chovanim Dr. M., nehledic ani
k tomu, Ze v souzené soukromoZalobni v3ci nemizZe byti fe¢i o vypro-
vokovani, kdyZ neSlo o ustni vyroky, nybrz o vyroky, pouzZité v pisem-
ném podani.

Pokud koneé&né odvolani namita, poukazujic na dva ¢&lanky, uvefej-
néné v Casopisech o uvedeném konkursnim fizeni, Ze snad jen tyto
¢lanky napliuji skutkovou podstatu vyrazu, Ze jednani obvinéného
vzbudilo pohorSeni a bylo vefejné pretfasano, prehlizi, Ze obvincny jiz
tim, Ze volil v soudnim podani cestu, pfi¢ici se cti a vaznosti stavu ad-
vokatského, zpiisobil, Ze se o jeho jedndni mohly dovedéti tfeti osoby,
nepfislu$ejici ke stavu advokatskému, a tak si utvofiti nepfiznivy usudek
o celém advokatském stavu.

Cis. 390 dis.

Do usneseni, jim7 karna rada nevyhovéla Zadosti obvinéného, aby
mu bylo dovoleno nahlédnouti do spisii, neni pfipustna stiznost.

Treti osoby nejsou opravnény ke stiznosti do usneseni, jimz karna
rada neshledala diivodu ke stihani pro karny precin zlehéeni cti a vaz-
nosti stavu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds 11 39/38.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokata
a kandidatt advokacie odmitl stiznost Dr. P., advokata v N., do usneseni
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karné rady advokatni komory, jimZ bylo vysloveno, Ze neni ditvodu karnég
stihati Dr. A., advokata v N., a jeho stiZnost do usneseni karné rady téze
advokatni komory, jimZz nebylo vyhovéne jeho zadosti za nahlédnuti do
spist.

Divody:

Podle &tvrtého oddilu karného statutu, pojedndvajiciho o opravnych
prostfedcich proti usnesenim a naleziim karné rady, Ize si ovSem proti
naleziim karné rady stézovati odvoldnim a proti jinym usnesenim stiz-
nosti (§ 46 karného statutu), ale podle § 53, &is. 3 téhoz statutu prislusi
stiznost tomu, kdo je ve svych pravech zkracen, jen proti usneseni, Ze
neni diivodu ke karnému fizeni proti obvinénému (§ 29). Usneseni karné
rady, jimZ nebylo vyhovéno zadosti Dr. P., aby mu bylo dovoleno na-
hlédnouti do spisti, neni vSak takovym usnesenim, a neni proto stiznost
proti nému pfipustna (rozh. &is. 134 dis. Sb. n. s.).

Skutek, Dr. A. za vinu kladeny, totiz Ze pry se nabidl stézovatelovu
klientovi, Ze ho bude zastupovati za urcity pausal a ze ho takto ziskal
za sveho klienta a pfimél k tomu, aby stézovateli vypovédél plnou moc,
a Ze se v jiném pfripad¢ rovnéz uchazel o ziskani klienta Jmeho advokata,
mohl naplniti, jak ostatné i st€Zovatel sam ve svém oznameni pfipousti,
jen zlehCeni cti a vaZnosti stavu advokatského.

Podle ustalené judikatury nejvysSiho soudu ve vécech advokatskych
(rozh. ¢&is. 85 dis., 93 dis. Sb. n. s.) pfislusi pravo chraniti stavovskou
Cest jediné zastupci komory a karné radé; tfeti osoby mohou ovSem
oznamiti povolanym orgdnim skute¢nosti, kterymi byla podle jejich
nazoru zlehena stavovska Cest a vaznost, nemaji vSak prava ke stiz-
nosti, neshledala-li karna rada dfivodu ke karnému stihani. Byly proto
stiznosti odmitnuty jako nepfipustné.

Cis. 391 dis.

Opatieni ve smyslu § 17 karného statutu (zastaveni vykonu advo-
kacie) miize byti uéinéno jen v pilnych pripadech, ale pak vidy, v kazdém
stadiu trestni véci.

Jsou-li tu pro né predpoklady, miize se na ném karna rada usnésti,
i kdyZ je pfed tim na jiném podkladé odmitla uciniti.

Odpadnou-li tyto predpoklady, miiZze se obvinény domahati jeho
zrudeni.

Jde o pilny pfipad, byl-li advokat odsouzen pro zloCin kfivého
svédectvi.

Pfi rozhodovani o stiznosti do usneseni podle § 17 karného statutu
nelze feSiti otazku opravnénosti zmatecni stiznosti, podané obvinénym
. do odsuzujiciho rozsudku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds Il 39/39.)



