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anstvi nez &sl., Ze se tedy k nému nevztahuje domnénka Csl. statmho
ob&anstvi ve smyslu § 2 ust. zak.

Jinak jest tomu, pokud jde o druhou namitku. Pr1 ni jest spor o
vyznam, jaky ma pro stitni ob&anstvi okolnost, ze rodife jeho nabyli
v roce 1911 domovského prava v obci na tizemi republiky &sl.

.1Naf. rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze okolnost ta jest pro st-le bez
vyznamu ponévadz byl tehdy jiz zletllym

St-1 proti tomu tvrdi, Ze rodi€e jeho méli toto pravo domovské jesté
v den, kdy nabyl ainnosti uvedeny ustavni zakon.

Nss rozhodl jiZ v nal. Boh. 1915 adm. otazku, zdali ust. zdk. z 9.
dubna 1920 ¢&. 236 Sb. v § 1 &. 3. pozaduje jen, aby rodi¢e osoby, o jejiz
statni ob&anstvi jde, méli pravo domovské na tizemi republiky &sl. v do-~
bé narozeni ditéte, ¢i zada-li zakon, aby je méli v dobé, kdy zakon vesel
v platnost t. j. 16. Eervence 1920 — v ten rozum, 7e k nabyti statniho
obc¢anstvi &sl. podle bodu 3 § 1 cit. ust. zak. _iest tfeba, aby rodile -
osoby, o niz jde, méli pravo domovské na tizemi republiky &sl. v dobég,
kdy zéakon ten veSel v platnost. Dle tohoto prévmho nazoru, na kterém
nss trva téz v tomto prlpade neni okolnost, Ze manzelsky otec st-liv
nabyl r. 1911 domovského prava v Lovosicich pro st-le bez vyznamu —
jak za to ma naf. rozhodnuti, — nybrZ mohla dle § 1 & 3 ust. zak. byti
- podkladem statniho ob&anstvi st-lova tehdy, kdyz otec s‘-liiv toto do-
movské pravo mél jeSté v den, kdy uvedeny ust. zdk. nabyl uginnosti,
pfi ¢emZ nemohlo dle ustanoveni zdkona byt1 pfekazkou, ze st-1 roku
1911 byl jiZ zletilym, nebot ustanoveni § 1 €. 3 dst. zak. miZe se vzta-
hovati ien na osoby zletilé.

Jak uvedeno, neni sporu o tom, Ze jest st-1 byvalym rak. statnim
obanem, narozenym na ftizemi &sl. republiky ze statnich obdanii ra-
kouskych. Byli-li tedy jeho rodiCe pfislusni v uvedené rozhodné dobé&
do obce, lezici na uzemi &sl. republiky, pak byl st-l, splniv v§echny
pfedpoklady § 1 & 3 ftst. zdk., statnim ob&anem d&sl. jiz od 28. fijna
1918 a tudiz také v den 24. dubna 1919, kdy mu obec Z. propiijéila do<
movské pravo. :

Z uvah téchto se podava, Ze naf. rozhodnuti zaloZeno jest na ne-
spravném pravnim nazoru, proCez dle § 7 zak. o ss muselo byti uznano.

C. 3457.

Ucitelé (Slovenskwo): L. Zakon ¢. 605/1919, mluvé v § 2 o
pfisluSnych dietach, mini diety toho kterého ¢asu platné. — II. Ucitel
nar. Skoly exponovany na Slovensku, ktery se oZenil po 1. srpnu
1920 jiz za svého piisobeni na Slovensku, a jehoZ Zena Zije v odloucené
domacnosti v Cechach, nema naroku na diety pro Zenatého podie vyn.
min. $kol. z 9. kvétna 1922 ¢&. 20.888-I.

(Nalez ze dne 7. dubna 1924 ¢&. 1182.)

Véc: Jan. H. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
v Bratislavé o diety.

Vyrok: Stiznostzamitd se jako bezdtivodna.

Dtivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad Z&dosti st-le o
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pfiznani vyssich diet po 40 K& denné, ponévadz st-li, pokud se oZenil
po 1. srpnu 1920 a to jiZ za svého piisobeni na Slovensku, diety jako
Zenatému ve smyslu vyn. z 9. kvétna 1922 &. 20.888 nepfisluseji.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou.

Podle § 2 zak. z 29. fijna 1919 & 605 Sb. pfislusi uliteli pfikaza-
nému na Slovensku narok na piislusné diety. Tim min€ny jsou patrné
diety stanovené pfedpisy toho kterého Casu platnymi.

St-li, jenz byl v roce 1920 pfikazan ucitelskou sluZzbou z Cech na
Slovensko a jenz byl tehdy svoboden, byly Zal. ifadem pfiznany diety.
Narok st-lem uplatiiovany, aby mu byly pfiznany vyssi diety z diivodu,
ze se 27. ledna 1921 oZenil, zal. ufad zamitl a opfel sviij vyrok o cit.
vynos. :

Stiznost nepopird, Ze vynos ten byl ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni tpravou diet uciteld na Slovensko exponovanych platnym -
v dobg, o niZ tu jde, ani netvrdi, Ze narok, jehoZ se st-1 domahal, jest za-
loZen v jiné platné upravé. Ze se k st-li vztahuje jina uprava, nemohl ani
nss zjistiti.

Namita-li v8ak stiZnost, Ze naf. rozhodnuti se opirda o nespravny
vyklad onoho vynosu a Ze skute¢nosti, na nichZ naf. rozhodnuti spociva,
nebyly vySetfeny, pokud se tyCe, Ze odporuji pfedloZenym pisemnym
dokladiim, nema pravdu. Spo€ivajit, jak z obsahu spisit spravnich jest
patrno, skutkové okolnosti, na nichZ jest naf. rozhodnuti zaloZeno, totiz
Ze se st-1 oZenil teprve po 1. srpnu 1920 s CeSkou na tizemi sloven-
ském, Ze byl tehdy jiz na Slovensko exponovan, a Ze manzelka jeho Zije
v Cechach v odlou¢ené domacnosti, na vlastnich udajich st-lem v fizeni
spravnim uinénych. Nebylo jich tfeba zjiSfovati a nelze téZ seznati,
Ze jsou v odporu se spisy spravnimi. Je-li vSak skutkova podstata naf.
rozhodnuti zjiS§téna spravné, pak nelze shledati, Ze naf. rozhodnuti jest
v rozporu se zakonem. :

Predpokladat vynos, na néjz se Zal. ufad odvolava, ve svém odst.
lIL, jenZ se jediné miZe na st-le vztahovati, ucitele, ktefi, byvSe na Slo-
‘'vensko exponovani, se po 1. srpnu 1920 oZenili; z nich pfiznava vSak
narok na diety Zenatého statniho zaméstnance jen exponovanému uditeli,
ktery se oZenil s exponovanou ucitelkou nebo s ufednici s dietami.

Ze tento piedpoklad byl st-lem splnén, stiZznost ani netvrdi. Pak
neni v8ak splnéna podminka, ze které by st-l jediné mohl prévni néarok
na vy$si diety uplatiiovati. Jest tedy stiZznost neoditvodnéna, prolez ji
sluSelo zamitnouti jako neodiivodnénou. 5

C. 3458.

Urbarialisté (Slovensko). — Rizeni pfed nss-em:
* Stiznost na nss proti rozhodnuti administrativniho vyboru 0 odvolanich
z-usneseni valného shromazdéni urbarialistii podle zak. ¢l. XIX z r. 1898
v ohledu meritornim jest nepfipusina podle § 105 ustavni listiny a § 3
lit. a) zak. o ss. : e

(Nalez ze dne 7. dubna 1924 & 2736.)



