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s, 1282 pr. — viz Mayerhoffer IV.) Beneficiat ma prece po-
staven{ usufruktudfe, a pravem tedy jeinu samotnému mize
resp. musi byti zustaveno, aby si toho, co jemu osobné a jen
ia Cas Zivota (zpravidla) naleZi, hledCl a dobyval. Tak se
také, alesponn na Moravé a ve Slezsku, napofad ddéje.

Dokonce pak jiz u cirkevnich (zpravidla meSnich) na-
caci, kterd se stavebnim bfemenem nejsou v prazadné sou-
vislosti, iieni neimensSiho podkladu a duvodu, aby misto za-
sadné autenomni spravy nadalni, xterou vede zpravidla,
ale ne nuiné, beneficiat, nastupoval pfi procesnim zastupo-
vani jich {af kmene, af béZnych uzitkil) patron. Odporovalo
by to zasad¢. resp. primému predpisu Su 47 zak. ze dne 7. V.
1874, C. 30 1. z., 7e »Cist¢ cirkevni nadace zustanou ve sprave
organi cirkevniche« Organem cirkevnim patrng
patron nei.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vzdani se napadlého iiz dédictvi ve prospéch jiného za predpo-

kiadit § 938 ob¢. zak. iest sice darovanim, nevyzaduje vSak for-

iny notarského spisu. Prispévek k §§8 551, 805, 806, 939 a 943
ob¢. zak.

ProhlaSenim ze dne 25. V. 1924, podepsanym jen détmi,
vzdaly se tyso pro pFipad smrti jeiich otce V. S. zakon-
ného podilu dédickélio ve prospéch jejich matky Aloisie S-ove.

Kdy# pak V. S. zemiel dne 7. VII. 1924, zfekly se opétnd
prohlaSenim ze dne 1. IX, 1925 predlozenym soudu pozusta-
lostnimu svépravné déti dédického naroku po svém otci V. S-ovi
ve prospéch maky Aloisie S-oveé.

Pri projednini pozistalosti vSak dve z dcer prohlasily, Ze
prihlasuii se k pozustalosti ze zakona s dobrodinim inventare
a ze odwvolavaji své dfiveiSi jednostranmé prohlaSeni o vzdani,
které pryv se stalo pro omyl a z donuceni.

Soud prvé stolice vzdani se dédického priva prohlasil po-
dle § 551 ob¢. zak. neplatnym, soud rekursni vSak stiZnosti
matéiné vyhovel a prohldaSeni pozustalych déti o vydani pii-
ial na soud.

Nejvysi soud dovolacimu rekursu obou deer nevyhov el
7 téchto divodi:

Prohlaseni ze dne 25. V. 1924 nemiize pirijiti v dvahu, po-
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nevadz spada jesté do doby pred smrti zastavitelovou, podle
S 551 obd. zik vyzaduje se vSak k tomu, aby nékdo platné jiz
napied se vzdal prava dédického, smlouvy se zustavite-
lem, jeZ potiebuje ke své platnosti formy notarského spisu nebo
soudniho protokolu. Téch pfedpokladi zde vSak nebylo.

Kdo v8ak muZe se svymi pravy samostatné nakladati, tomu
iest podle § 805 ob<. zak. volno, vzdati se dédictvi jemu na-
padlého. Toto vzdani se nemuze jiz byti odvolino (§ 806
ob¢. zak.). K prohlaseni o takovém vzdani se dédického priva
neni treba zvlastni formy.

Rozhodujicim jest pouze prohlaseni ze dme 1, 1X. 1925, jeZ
také ob¢ stéZovatelky podepsaly a jez bvlo poztstalostnimu
soudu dne 15. X. 1625 piedloZeno a tudiZ za tim ucelem szpsano.

Rekursni soud posuzuje toto prohldSeni s hlediska 8§ 805
a 806 ob¢. zak. pravi, Zze obé stézovatelky vaze, Ze pozustalostni
soud je ma vziti k wédomosti a tudiz pozustalost projednati jen
s pozustalou vdovou. V dovolacim rekursu se vytvka, Ze toto
prohldSeni. ponévadz se stalo ve prospéch urcité osoby, nzbylo
nosuzovano s hlediska § 939 ob¢. zak. a iezto obsahuie pouze
darovaci slib, vyzaduje pry ke své platnosti formy notaiského
spisu. Jezto i nema, jest pry neplatng.

Dovolaci rekurs neni oditvodnén. Podle § 939 ob¢. zik. ne-
poklada se za darce, kdo vzdava se oCekavaného nebo skutedné
napadlého prava, aniz je radné postoupil jinému, 7Z toho jest vy-
vozovati, 7e ve vzdani se takového prava, zeiména napadlého
iz deédického prava ve prospéch jiného, Ize spatifovati darovani
za predpokladi § 938 ob¢. zik. Sama dovolaci stiZznost pFipousti,
ze se tak stalo v souhlase s pozustalou vdovou, kterdz také
vzhledem k tomuto prohlaSeni pfi projedndavani pozustalosti
n tamniho komisare dne 29. VII. 1925 zddala, aby poztstalost
byla bez ohledu na dédické pravo déti projednana pouze s ni
a ji odevzdana.

Nejen vée, nybrz i majetkova prava (§ 291 obd. zdk.) mo-
hou byti pfedmétem darovani a kdyZ i oCekavana prava, toz tim
vice prava jiz napadld, tedy i prava dédickda (Ehrenzweig
sv. 1L dil L. str. 337. Krasnopolski sv. IIL. str. 321). Vzdani
se stalo bezuplatné a ve prospéch pozistalé vdovy. Neni vSak
spravny nazor dovolaci stiznosti, 72 pro nedostatek formy jest
prohlaSeni o vzdani se dédictvi ve prospéch pozustalée vdovy
neplatné, Jen k daroviani »bez skutecného odevzdani« jest
treba formy notdiského spisu (§ 943 ob¢. zdk. a zdkon ze dne
25. VII. 1871 ¢&. 76 F. z.). Zvlastni formé podléhaji tedy jen ta-
kové pripady, kde ke smlouvé o darovani nepfistupule zdarovern
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iiny od ni rozdilny jako odevzdini se vyznacujici ttkon, z néhoz
iest teprve opravdova vile darcova patrna, aby predmét daro-
ani ihned pfeSel v drZeni obdarovaného (judikat byv. nsjv.
soudu ¢is. 142 GIU 650 Ehrenzweig v uvedeném dile str.
344). Kde wsak smlouva nevyZaduje ie$td zvlistniho splnéni, kde
ihned pravni vysledek, ku kterému sméiuie darovani, se usku-
teCriuje, neni vazana formou notdafského spisu a proto vzdani
se¢ napadlého dédictvi muzZe i bez této formy stiti se platné.
(Krasnopolski v uvedeném dile na str. 324, Stuben-
rauch 1. dil, str. 134, rozhodnuti byv. nejv. soudu GlU 11507.)
V praxi také bez vyiimky se pfiiimaii jako platnd prohldSeni
0 vzdani se dédictvi ve prospéch uréité jin¢ osoby. aniZz se vy-
zadujie k tomu formy spisu notafského. OvSem prohlaseni ta-
kové musi se stiti viacéi pozustalostnimu soudu, jak
tomu bylo také v tomtbo pfipadé. Stézovatelky nevhodné se od-
volavaji na rozhodnuti ve sbirce n. . XVIIL sv. ¢. 1763, nebof
tam prohlaSeni o vzdani se dédictvi stalo se soukromé, nikoli
vici pozistalostnimu soudu. bylo proto pojimano jako pouhy
slib darovaci, jenz pak ovSem vyZaduje predepsané formy.
Rozhodnuti nejv, soudu ze dne 17. listopa-
du 1926 R 1 904/26. Dr. Gresl

Zpfiseb soudniho fizeni a prisluSnost soudit nefidi se vyznamem
a dilezitosti pravni otazky, iez ma byti reSena, nybrz podle ve-
licich predpisii civil, FAdu soudniho vyhradné jen predmétem
sporu a ieho cenou.

Dva 1ifednici puncovniho dfadu podali na Ceskoslovensky
erar, zastoupeny financéni prokuraturou, Zalobu, Ze Zalovanému
eraru nepfrislusi pravo pozZadovati na zalobcich nahradu za ztra-
ceny prsten v c¢astce 90 K¢, uloZenou jim vynosem ministerstva
vefeinych praci ze dne 23. prosince 1924, Ze zalovany erar jest
povinen to uznati, vySe uvedenou c¢astku. ktera jim byla srazena
ze sluzného po 45 K¢, vratiti a Zalobetin nahraditi dtraty sporu.
Predmét sporu ocenili Zalobci na 3000 KC¢.

K dovolani Zalovaného eriaru do rozsudku soudu wodvola-
ciho nejvyssi soud dovolani odmitl a navrh Zalobclt na pfisou-
zeni utrat dovolaciho fizeni zamitl s timto oduvodnénim:

Zalobci navrhli v Zalob® aby bylo uréeno, Ze eriru ne-
prislusi pravo pozadovati nahradu 90 K¢ a aby erar byl od-
souzen jim vratiti tuto castku, jiz si srazil pfi vyplaté jejich slu-
zebnich pozitkfi. Z tohoto spojeni navrhu urcovaciho s navrhem
petitornim plyne zieimé, 7Ze predmeét uplatnéného naroku na



