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Neni zakonného predpisu — a stiZnost se také Zadného platného
pfedpisu nedovolava — z néhoz by se dalo dovoditi, ze urad, ktery ma
rozhodnouti o otdzce, zda osoba u ného obvinéna se dopustila prestupku
§ 25 zivn. . tim, Ze si zfidila Zivn. provozovnu bez pfedchoziho tiredniho
schvaleni, nesmél si v rameci tohoto trestniho fizeni feSiti prejudicialné
otazku, zda provozovna ta podléhd schvaleni podle cit. zakonného usta-
noveni ¢ili nic. Neni zejména predpisu takového ani pro ty pripady, kde
byla zfizena provozovna, ktera podléhd tfednimu schvaleni pouze pod-
mine¢né podle druhého podvéti cit. predpisu, t. j. jen tenkrate, jestlize je
zpusobila obtézovati sousedstvo u€inky tam zvlasté vytéenymi. Proto ne-
mohl se nss prikloniti k nazoru hijenému st-lem, tfebas byl opfen o praxi
a literaturu ve stiznosti citovanou, kteraz ostatné ma svij zaklad v prav-
nim radé star$im, dnes jiZ zménéném a byla ziejmé vedena snahou, aby
rozhodovani o otazce, zda urcitd provozovna spada pod ustanoveni § 25
zivn. T., nebylo pfevadéno do fizeni trestniho, v némz podle tehdy plat-
ného predpisu § 48 zdk. o ss nebyla prislusnost ss-u jesté zavedena.

Tim je tedy tato jedinA namitka, vznesena proti druhému bodu nafr.
rozhodnuti vyvracena, a sluselo proto stiZnost v celém rozsahu zamitnouti.

C. 11.296.

Mimofadna opatfeni povalec¢na: VL naf. ¢. 106/1931
Sb., o likvidaci Skod valeénych a nékterych Skod popfevratovych, ne-
poskytuje strané pravniho naroku na statni pfispévek k uhradé takovéto
Skody.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 4222/33.)

Véc: Mg. Ph. Vaclav M. v P. proti ministerské komisi zfizené ve
smyslu § 4 vl. nat. ¢. 106/1931 Sb. o statni prispévek k thradé skody
valecné, :

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Dtavody: Podanim z 5. zari 1921, doSlym k min. zahr. 6. zari 1921,
prihlasil st-1 Skody zplisobené mu valeénymi udalostmi v ¢astce 34.000
K¢. V dalsim obsahu podani bylo uvedeno, ze ztraty ty utrpél st-1 v dobé
svého zajeti v Premyslu a za svého nuceného pobytu v Rusku od 21.
brezna 1915 do 15. ¢ervna 1916. Pfi svém navratu z Ruska prihlasil
ihned tyto Skody a obdrzel od rak.-uher. min. valky roku 1918 jako vy-
pomoc 500 K. Nasleduje vypocet a ocenéni jednotlivych predméti.

Podanim z 29. fijna 1924, fizenym na mno a doslym k posadkovému
vojenskému velitelstvi Velké Prahy 4. listopadu 1924 zadal st-1 o na-
hradu Skody zplisobené mu tim, Ze mu policie v Pfemy$lu zabavila pred-
méty uvedené v pripojeném seznamu a ocenéné 522 K¢. Seznam ten jest
podle spisit soudné ovéfeny opis seznamu véci zabavenych u Vaclava M.,
vydaného v PiemySlu 22. dubna 1920 tamnim policejnim tfednikem.
V podani jest dale uvedeno, Ze o nahradu této Skody zadal st-l pisemné
min. zahr. 16. kvétna 1920, Ze vSak zadost ta byla timto min. vracena
mno. Toto podani vyfidilo mno vynosem ¢. 29212/1919 v ten smvsl, Ze
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piihlaSenou Skodu v ¢astce 522 K¢ pfijalo do soupisu, jehoZ min. zahr.
uzije pfi mezistatnim jednani s Polskem o nahradu $kod pfevratovych a
popfevratovych. Soucasné upozornilo mno st-le, Ze neni dosud znamo,
kdy dojde k feSeni té otdzky a ze nelze piedvidati vysledek jednani.

V podani de pres 7. prosince 1931, uinéném u komise pro likvidaci
valetnych Skod pfi min. vnitra, ukazal st-l na obé vySe zminéna podani
a na vyrizeni, jehozZ se mu dostalo posléze uvedenym vynosem mno a
uvadél, ze dopliiuje své podani ze zari 1921 tim, Ze jest &sl. statnim
obCanem, ze bydli od prevratu v Praze a Ze jest v disledku utrpéné
valecné skody ohroZen na své hospodariské existenci. Ve svém piiznani
k davce z majetku priznal k 1. bfeznu 1919 jméni 35.211 K¢ a zaplatil
na davce té 3.000 K&. Jest svobodny a od srpna 1920 na trvalém odpo-
¢inku. Jeho vysluzné ¢inilo mésicné do roku 1926 K¢ 1.100'—. Od roku
1926 do roku 1930 mési¢né 2.000 K¢ a od té doby 3.100 K& Podani
obsahovalo konefné Zadani, aby st-lovo podani z 5. zafi 1921 bylo
priznivé vyrizeno.

Podle spisti byla obé tvodem zminénd podani meziministerskou ko-
misi projednana ve schiizi konané 14. fijna 1932 a zamitnuta, a to po-
dani prvni z 5. zari 1921 s poznamkou, ze hospodarska existence strany
neni ohrozena, podani pak druhé z 29. zafi 1924 s poznamkou stejnou
a dale, Ze prihlaska jest opozdéna.

Vynosem min. vnitra z 24. fijna 1932 dostalo se pak st-li tohoto vy-
fizeni: »Vase prihlasky byly pojaty do soupisu k tifelitm mezinarodniho
jednani o nahradu. Jednani toto skoncilo bezvysledné. Ministerska ko-
mise, zfizena pfi min. vnitra, pfezkoumavsi Vasi prihlasku podle vl. naf.
ze 3. Cervence 1931 ¢. 106 Sb., statni prispévek k thradé skod Vam ne-
pfiznala.«

O stiznosti brojici proti nepfiznani statniho prispévku nss uvéazil:

Podle ustanoveni vl. nar. ze 3. ¢ervence 1931 ¢. 106 Sb., o likvidaci
Skod valetnych a nékterych Skod popfevratovych, mize byti osobam,
které podaly do konce roku 1921 prihlasku, podle vl. naf. ¢. 366/1920
Sb. o pfihlasovani, vySetfovani a soupisu valecnych Skod podle mirovych
smluv, poskytnut statni prispévek v hotovosti k tthradé téchto Skod . .. .. ;
jsou-li Csl. statnimi obcany .. ... , nemaji-li v dobé vyhlaSeni tohoto na-
fizeni bydlisté...... mimo uzemi Csl. republiky, jsou-li dosud v di-
sledku utrpéné Skody ohrozeny na své hospodarské existenci a nebyly-li
jiz jinym zptisobem odskodnény (§ 2). Za podminek pravé uvedenyci,
miiZze byti statni prispévek v hotovosti poskytnut téz k tthradé Skod zpia-
sobenych v dobé pripravovaného plebiscitu hornoslezského, pokud byly
prihlaSeny nejpozdéji do 1. tnora 1922 (§ 3 lit. ¢). O poskytnuti stat-
niho pfispévku podle §§ 2 a 3 rozhoduje...... zvlastni komise, jez
bude zfizena u min. vnitra...... , jez rozhoduje s konecnou platnosti
podle volného uvazeni, pfihlizejic k poctu zadosti, k pohotovym prostied-
kim a k osobnim, zejména majetkovym pomértm zadatelovym (§ 4).

Z téchto ustanoveni plynou po pravni strance tyto disledky:

Na poskytnuti statniho prispévku nema strana pravniho naroku, a to
ani tehdy, jsou-li splnény v tom kterém pripadé vesSkeré podminky,
uvedené v § 2, resp. v § 3 cit. nafr. ¢. 106/1931 Sb. To plyne z dikce cit.
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§§ 2 a 3, Ze prispévek ten miuze byti poskytnut, jsou-li splnény podminky
dale v tomto bodé uvedené. Stanoveni t€chto podminek nema pravni vy-
znam pro vznik naroku stran na statni prispévek, nyb'rz vyjadiuje jen
jasné viili zdkonodarcovu, ze nejsou-li splnény, nesmi byti prispévek,
o néjz se jedna, posky’mut i kdyby s hlediska ekvity neb z davodit jinych
jeho poskytnuti bylo doporuditelno. Stanoveni fefenych podminek jest
tudiz instrukci pro rozhodujici organ, stanovici meze jeho ptisobnosti
a odpovédnosti. Teprve, byly-li veskeré tyto podminky splnény, miuze
organ ten — ministerskd komise zfizend pfi min. vnitra — podle § 4
volné uvaziti okolnosti toho kterého pripadu, pfihlizejic k momentim
v této normé uvedenym a vySe dotlenym, zda statni prispévek poskytne
¢i nikoliv. Nema-li strana za zadnych okolnosti pravni narok na poskyt-
nuti prispévku toho, pak ji nelze priznati ani nirok na to, aby ji byly
sdéleny motivy, které vedly rozhodujici organ k jeho nepfiznani.
Aplikuji-li se tyto avahy na dany pfipad, nutno dospéti k zavéru, ze
stiznost neni divodna ani vécné, pokud se snazi zkonstruovat pravni
narok st-liv na poskytnuti statniho prispévku ani po strance formalni,
pokud tvrdi, Ze ji stiha procesni Gjma tim, Ze ji nebyly sdéleny divody
naf. rozhodnuti, resp. skutkové predpoklady, na jichZz zakladé-a za je-
jichz zhodnoceni dospél zal. arad k svému vyroku, strané nepriznivému.

£ 35297,

Pozemkova reforma: Sviiyj vyrok veSly v pravni moc, Ze
urCity statek nepodléha zaboru podle § 3 a) zab. zak., nemiiZze stpa do-
datecné zruSiti z divodu, Ze disledkem zmény pravniho nazirani na
vyznam cit. pfedpisu dospél k nazoru, ze onen statek zaboru podléha.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.437/33).

Prejudikatura: Boh. A 9823/32.

Véc: Nadacni fond polniho podmar$ilka generila Petra hrabéte
Strozziho, zastoupeny Ceskou finan¢ni prokuraturou v Praze, proti stit-
nimu pozemkovému tfadu o zabor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem z 24. fijna 1930 vyslovil stpd, ze 1. veskeré
nemovitosti velkostatku H., jez jsou vlastnictvim invalidni vojenské na-
dace Petra hrabéte Strozziho, jsou zabrany statem ve smyslu zak.
€. 215/19 Sb. a ze 2. soucasné zruSuje jako zmatecny sviij vymér z 26.
srpna 1922, jimz sd@lil Ceské finanéni prokuratufe, Ze tento nadaéni
velkostatek podie § 3 a) zab. zak. zaboru nepodléha.

Néalezem Boh. A 9823/32 zrusil nss toto rozhodnuti pro nezdkonnost
proto, Ze pri vyméru z 26. srpna 1922 béZeti mohlo nikoli o akt zmate¢ny,
nybrz jen o akt nezdkonny nebo formelné vadny, Ze pouh& materielni ne-
zakonnost, resp. formelni vadnost nemari sama o sob€ jeho pravni
existenci, i Ze tak odpadl predpoklad pro nové rozhodovani stpi-u o za-
boru tohoto velkostatku.



