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Cis. 1827.

Precin dle druhého odstavce §u 303 tr. zak. ve znéni zakona z 20.
unora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.

O vécech statniho nebo politického Zivota promlouva, kdo probira
s urCitého hlediska otazky statniho nebo politického Zivota, pojednava
o jich vyznamu a dosahu a rozebird jich diisledky pro vefejny Zivoi;
nevyzaduje se, by sledoval urcity cil, zjeména politicky.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm 11 382/24.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovantho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 3. kvétna 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 303 odstavec druhy tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost dovozuje nejprve vSeobecne, Ze vyklad, jehoz se
destalo v orozsudku ustanoveni druh¢ho odstavee §u 303 tr. zak. (ve
zueni zakona ze dne 20. tnora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.), je prili§ Siroky
a nepripustne rozsitujict, nacez namita, ze vyroky stézovatelovymi, jak
je zjistuje rozsudek, neni zaloZena skutkova podstata precinu podie
Su 303 tr. zak. bud vubec, neb aspon ne ve tiech bodech rozsudko-
viho vyroku. Zmatecni stiznost uplatiuje dale nazor, ze ono ustanoveni
dluzno posuzovati jako jednotny, vzajemn¢ se doplnujici celek, jehoz
ucelem je zameziti vliv a pasobeni kazatelovo na véfici v tom neb onom
sméru za urCitym cilem, zejmeéna cilem politickym. § hlediska nazoru
posléze  vytéencho namita zmatecni  stiznost, ze rozsudkem zjisténé
pouh¢ konstatovani fakta, ze se agrarni strana spojila se stranou so-
ctalnc-demokratickou, neodpovida, nebyl-li oznacen jisty ucel, ktery by
byl st¢zovatel sledoval timto vyrokem, zakonnému pojmu promlouvani
o vecech politick¢ho Zivota, které v ném spatiuje rozsudek. Dalsi roz-
sudkovy vyrok, jimz slova stézovatelova, ze jednak sneverici uciteié
nemohou dobfe vychovavati déti a ze déti pohorSujig, jednak Ze »So-
kol stoji jednou nohou v pekle a ze katolicke dité je v Sokole nenavi-
deno«, byla podradeéna zakonnému poymu brojeni proti ur¢itym poli-
tickym organisacim, zmatecni stiznost jednak napada namitkou, ze
ucitel¢ nemaji posud v republice sve organisace (strany) peliticke,
o jaké je fe¢ v rozsudkovych duvodech, jednak napada jako nespravny
nazor, vysloveny v rozsudkovych duvodech, ze¢ Sokol je spolkem, vy-
zadujicim c¢leny urcit¢ho pokrokoveho smysleni, a zduraziuje, ze Sokol
dle samostatnych duvodu rozsudkovych neni organisaci ur¢it¢ politicke
strany, organisace pokrokova pak ze neni jeSté organisaci politickoir.
Konecéne proti rozsudkovimu vyroku, ktery v tom, ze se stézovatel po
kazani modlil za zdar voleb, pokud se ty¢e nechal se modliti za $tastny
vysledek voleb, spatfuje jeho zasahovani do volebniho zapasu ve pro-
spech urcite strany (dle rozsudkovych duvodit ve prospéch strany li-
dove), broji zmatecni stiznost namitkou, ze stézovateli jako obCanu re
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publiky i jako kné¢zi nalezi, aby se modlil za blaho vlasti, a ze stézovatel
tim, kdyZz vyzval vcfici, aby se pomodlili za §tastny vysledek voleb,
které mohly blahu vlasti bud prospcti nebo uskoditi, a se pfi tom ani
slivkem nezminil o kterckoli politick¢ stran¢, konal jen svou vlaste-
neckou povinnost ¢esk¢ho kncze.

Aby bylo lze feSiti spolehlivé otazku spravnosti rozsudkovcho vy-
roku na jedn¢ strané a tim zaroven i otazku opodstatnénosti namitek
zmateCni stiznosti na stran¢ druh¢, nestac¢i omeziti se na pouhy rozbor
samotnych vyroki stéZovatelovych, na néz se vztahuji jednotlivé body
rozsudkovcho vyroku, nybrz dluzno vziti ztetel i k dalsim skutecnostem,
které nalézaci soud dle rozsudkovych diivodi za prokazany vzal, a které¢
maji pro feSeni shora naznaCenych otdzcek zavazny vyznam. P tom
nitno, pokud to dovoluji rozsudkova zjisténi, rozeznavati mezi stézo-
vatelovymi vyroky a skutec¢nostmi, k nimz doslo dne 16. zari 1923, a
oncmi, kter¢ se udaly dne 30. zafi 1923. Pokud jde o den 16. zafi 1923,
zjiStuje rozsudcek, ze se toho dne konaly volby do obci, Ze stézovatel
pfecetl z evangelia (slova Kristova) »Bcé¢da tomu, z koho pohorseni
pochazi, 1épe by mu bylo, kdyby Zernov oslici zaveSen mu byl na hrdlo
jeho a pustén byl do hlubokosti moitské«, ze vyzyval pfi kazani lid, aby
se sucastnil voleb, aby S§li vSichni k volb¢ a aby kazdy volil podie
sveho vedomi, aby mu v hodince smrti svédomi ni¢eho nevytykalo, ko
netizilo, a zZe ekl dale, Ze obec bude miti takove hospodafe, jake si
zvoli. Po kazani modlil se za zdar voleb, pokud se ty¢e nechal se modliti
za Stastny vysledek voleb. Ze volby, zejména i volby do obci jsou veci
politického zivota, je zcela nepochybno. Stejné¢ nemuze byti pochyb-
nosti o tom, ze stezovatel ve svém kazani, konan¢m prave v den voleb,
promlouval o volbach, tudiz o vc¢ci politick¢ho Zivota zejména tim, Ze
dle rozsudkovcho zjisteni jednak vyzyval lid, aby se sucastnil voleb,
aby §li v8ichni k volb¢, jednak se modlil, pokud se tyCe nechal modiiti
za zdar voleb, za §tastny jich vysledek. Zmatecni stiznost je na omyly,
dommnivajic se, ze promlouvani o vécech statniho nebo politick¢ho Zi-
vota stava se trestnym podle §u 303 tr. zak. pouze tehdy, bylo-li jim
pusobeno na verici v tom neb onom sméru za urCitym cilem politickym
nebo sleduje-li se jim urcity cil vibec. Tomuto ndzoru zmatecni stiznosti
nenasveédcuje ani doslov, ani vaitini smysl ustanoveni druhcho odstavee
Su 303 tr. zak. O vécech statniho nebo politick¢ho Zivota promlouvi
iz ten, kdo probira s urcit¢ho hlediska otazky statniho (politick¢ho)
zivota, pojednava o jich vyznamu a dosahu a rozebird jich dusledky
pro verejny zivot. Aby svym pocinanim sledoval ur€ity cil, zejména cil
politicky, se¢ tudiz ke skutkove podstaté precinu dle druhc¢ho odstavee
Su 303 tr. zak., pokud ji zaklada promlouvani o vccech statniho nebo
politick¢ho zivota, nevyzaduje. Nez rozsudkova zjisteni, tykajici sc ste-
zovatelovych vyroku o »nevericich uciteliche a o »Sokolu«, opravio-
vala nalézaci soud k usudku, ze stézovatel svym promlouvanim o vol-
bach sledoval ur¢ity cil, a to cil razu politického. Zevne dochazi tento
usudek v rozsudku vyrazu ontmi vyroky rozsudkovymi, dle nichz stc-
zovatel jednak brojil proti uréitym politickym organisacim, jednak za-
sahoval do volebniho zapasu ve prospcéch urcit¢ strany, a to dle pie-
svidceni nalézaciho soudu ve prospech strany lidove.
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Zmatecni stiznost je v nepravu predevsim, pokud dovolavajic se dii-
vodu zmatecnosti ¢. 5 §u 281 tr. f., namita, Ze posléz uvedeny zavér roz-
sudkovy jest v rozporu se spisy vzhledem k tomu, Ze se Zadny zce svédka
nezminil o tom, ze by se byl sté¢zovatel ve své promluvé jen slivkem
dotkl strany lidové. Namitka, ktera by spiSe mohla pfijiti v tvahu jako
vytka, ze pro onen zavér rozsudkovy nejsou uvedeny divody, je bez-
podstatna. Celkové znéni a smysl st¢Zovatelovych vyrokt, jakoZ i shora
dle rozsudku naznafena tendence jejich opraviiovala nalézaci soud k za-
veru, ze stezovatel zejména modlitbou za zdar, za $tastny vysledek voleb
zasahoval ve prospech strany, jemu vzhledem k jeho stavu jako kato-
lick¢ho kncCze blizke, totiz strany lidove, byt ji ve sve promluve vy-
slovne byl nejmenoval. Dusledne pozbyva stézovatelova zminka o spo-
jeni se strany agrarni se stranou socialné-demokratickou razu pouhélm
konstatovani fakta, jehoz ji dodati se snazi zmatecCni stiznost; nal¢zaci
soud shledal v ni naopak v&im pravem pii nejmensim pu)mlouvam
o vecech politickeho zivota, kdyzte zjevna jeji souvislost s ostatnimi
vvroky stezovatelovymi opuwnovala nal¢zaci soud k zavcéru, ze ani tato
who zminka nebyla pmsta tendence, jim vibec sledované, ze se totiz
iesla také za shora naznacenym cilem povahy politick¢. Rozsudkovému
zaveru, dle nc¢hoz stezovatel pfi svych datocich proti nevéreckym nebo
pokrokovym udcitelim mel Iwzpochvb) na mysli politick¢ organisace
ucitelu, kteri nejsou stoupenci strany lidove, llL‘()d])()lllJ(‘ zmatecni stiz-
nost zpusobem, ktery by odpovidal plcdplsu §u 288 ¢is. 3 tr. i, popi-
rajic spravnost rozsudkoveho zjisteéni, ze ucitele, ktefi nejsou stoupenci
strany lidove, maji sve politick¢ organisace, prostym tvrzenim opaku.
Take dalsi tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze stéZovatel mluvil pouze proti
ucitelum jednotliveum, pnu se 1()1sudkovcmu zjiSteni, jez ma ve vy-
sledeich pravodniho tizenf, na nichz je zbudovano, plnou oporu, dle
néhoz stézovatel mluvil dne 16. zaii 1923 o nevéficich (nevereckych)
ucitelich, o ucitelich bez vyznani a bez viry viibec

Rozhodovaci duvody napadenc¢ho rozsudku zdaji se sice nasvedco-
vati tomu, ze jednou z politickych organisaci, proti nimz st¢zovatcl
dle rozsudkoveho vyroku brojil, rozumi nalézaci soud také jednotu »So-
kol«. Mozno sice pochybovati o spravnosti podobn¢ho zaveru, byt opie-
nc¢ho o tvahu, Ze »Sokol« je proti »Orlu« a proti t¢locvicnym spolktim
socialnc-demokratickym a komunistickym a ze vyzaduje ¢leny urcitého
pokrokovcho smyslent, kdyzte se v rozsudkovych divodech zjistuje vy-
slovnc, ze »Sokol« neni organisaci ur¢ité politicke strany, ¢imz je za-
roven feceno, ze »Sokol« neni ani organisaci politickou. Nez nehlede
k tomu, ze uvedeny zaver nedochazi vyrazu v rozsudkovém vyroku, ne-
doznal st¢zovatel onim pravn¢ myinym postupem nalézaciho soudu ni-
zadn¢ hmotné tjmy, ncbot soud, dospcv v rozsudku pfi vymcére tresiu
k zaveru, »ze stéZovateli nic neprit¢zuje«, neshledal okolnosti jemu
pritczujici ani v tom, z¢ by trestny ¢in byl ncékolikeronasobn¢ kvalifi-
kovan, ani v tom, Ze st¢zovatel brojil proti vice politickym organisacin.
Dne 30. zari 1923 omezila se ¢innost stézovatelova, podiadina roz-
sudkem skutkove podstate precinu podle §u 303 tr. zak., dle rozsud-
kovcho zjisténi vyhradne na vyroky jednak o ucitelich bez vyznani a bez
viry, o Spatnych ucitelich, o ucitelich pokrokovych, jednak o »Sokolie.
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Ze by se byly toho dne konaly volby a Ze by stéZovatel byl také tehdy
mluvil o volbach, rozsudek nezjistuje. Nevztahuje se tudiZz na vyroky
ty zfejm¢ onen bod rozsudkoveho vyroku, zahrnujiciho v sob¢ spolecn¢
vyroky sté¢zovatelovy z obojiho dne, jimZ st¢zovatel byl uznan vinnym,
ze do volebniho zapasu zasahoval ve prospéch urcité strany, a, jak
z rozhodovacich divodit souditi dluzno, ani bod rozsudkového vyroku
o promlouvani o vccech politick¢ho zivota. Zbyva tudiz fesiti pouze
otazku, podradil-li nal¢zaci soud doty¢né vyroky stézovatelovy spravné
zakonnému pojmu brojeni proti uritym politickym organisacim, ¢i slu-
§i-li pfiznati opravnéni namitkam, jimiz také v tomto smcru napada
rozsudek zmatecni stiZznost. Staci poukazati na predchozi uvahy, jimiz
bylo dovodcéno jednak, ze, pokud jde o vyrok o uCitelich, zmateCni stiz-
nost nepocina si pfi uplatnovani dotyéné shora uvedené namitky zpi-
sobem, ktery by odpovidal zakonu, jednak, Zze, pokud jde o vyroky
o »Sokole«, stézovatel nedoznal tjmy tim, Ze rozsudkem i tyto jeho vy-
roky snad nespravné podiadény byly zakonnému pojmu brojeni proti
organisaci politick¢. Bylo proto zmate¢ni stiznost dilem jako neodi-
vodncnou, dilem jako pravné bezpodstatnou, v jednotlivostech pak i jako
dle zakona neprovedenou zavrhnouti,

Cis. 1828.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

K pojmu »pobufovani« ve smyslu §u 14 ¢is. 1 zakona staci jakékoliv
intelektuelni piisobeni na jiné, sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl
nepratelsky stav a nalada proti pravnim statkiim, v §u tom chranényn.

Pokud sem spada vyrok, ze zalozeni Ceskoslovenské republiky jest
prohieSenim se proti pravu sebeurceni.

Cin je dokonan jiZz pfedsevzetim pobufovani.

Po subjektivni strance stac¢i amysIné predsevzeti ¢inu, o némz jest si
pachatel védom, Ze je zpiisobilym pobufovati proti pravnim statkim,
v §u 14 &is. 1 zdkona uvedenym.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm 11 473 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 14, srpna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem podle
Su 14 ¢is. 1 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jin
z teehto

diavodi:

Pravni posouzeni veéet neni vadnym= (¢is. 9 a) §u 281 fr. ). Naié-
zaci soud uznal obzalovan¢ho vinnym pfecinenm dle ¢is. 1 §u 14 zakona
na ochranu republiky proto, ze dne 8. bfezna 1924 na vefejn¢ schuzi
v Opavé, tudiz vefejnc a pred vice lidmi, pobufoval proti statu pro jeho
vznik slovy: »Heute ist es klar, dass die Griindung der ¢echoslovakischen
KRepublik ein Verstoss gegen das Selbstbestimmungsrecht var.« Stiznost
namita predn¢, Ze rozsudek pozastavuje z cele dlouh¢ feci pouze jedinou



