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Z toho, co predeslano, vyplyva, ze po vyslechu svédkit dozAdanym
soudem a po samosoudcovském narizeni urgence (16. tinora 1934) doslo
ke skutenému pokradovani v zahdjeném fizeni ve smyslu § 40 tisk.
zak. teprve dne 10. fijna 1934, kdy doSlo soudni kancelafi k dal$imu
vypraveni samosoudcovské dozadani okresniho soudu v Zelezném Brodé
za vyslech obvinéného F. K. Nestalo se tedy v dobé vice nez Sesti mésicil
v Tizeni nic, co by bylo slouzilo ku pfivodéni rozsudku a tim k pokra-
fovani v rizeni.

Skutkové okolnosti, o néZ se tento zavér opira, mohl zruSovaci soud
jako skuteCnosti ryze procesni vziti za podklad svého rozhodnuti, tfebaze
nebyly v napadeném rozsudku zjistény (Sb. n. s. ¢. 4597).

Jde-li o trestny &in, spachany obsahem tiskopisu, a bylo-li podle toho,
co predeslano, zjisténo, Ze v zahajeném trestnim fizeni nebylo pokraco-
vano po dobu Sesti mésicil, aniz podle stavu véci a podle obsahu spisil
jest opora pro predpoklad, Ze pokracovani v rizeni nebylo mozné, nastalo
promléeni podle § 40 tisk. zak. Ponévadz vSak promlcenim pomiji jak
vySetrovani tak i trestnost ¢inu (§ 531 tr. zak.), jest odsuzujici vyrok
stizen zmatkem podle § 281, &is. 9 b) tr. f., ktery sice v tomto sméru
nebyl zmateéni stiznosti uplatiovan, k némuz vSak bylo zruSovacimu
soudu prihliZeti z moci aredni podle § 290, odst. 1 tr. f., kdyZté je na-
stalého promlceni dbati v kazdém obdobi fizeni (Sb. n. s. ¢. 2198, 4597).

Cis. 5436.

Rozhodnutie sadu mdze byt v opravnom pokraCovani preskiamané
len siidom vy3Sej stolice a len na zaklade opravného prostriedku strany.
Ten isty sud, ktory meritorne rozhodol v trestnej veci, nemodze sam vecne
preskamat’ svoje rozhodnutie ani na tom zaklade, Ze by v prospech
obZalovancho vzal v avahu skutoCnosti nastalé po drievejSom jeho roz-
sudku.

Vyhlasenie rozsudku cbZalovanému, nemajucemu obhajcu, bez po-
ucenia o opravnych prostriedkech nema pravneho afinku ¢o do zaciatku
lehoty o ohlaseniu a prevedeniu opravného prostriedku.

(Rozh. zo diia 23. novembra 1935, Zm IV 599/35.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. P. a spol., obzalovanym
z prefinu nasilia proti organu vrchnosti atd., vyhovel zmatofnej staz-
nosti verejného zalobcu, rozsudok vrchného sidu v KoSiciach zo dna
12. novembra 1934 zrusil z dovodu zmitofnosti podla § 384, &is. 4
tr. p., vo vyroku, ktorym boly zrusené rozsudky krajského stidu v Bere-
hove zo dna 20. novembra 1929 a vrchného siidu v KosSiciach zo dia
6. decembra 1930 dotycne obialovanej J. P., a vo vyroku, ktorym bola
tato obZalovana podla § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobrodena od obzaloby pre
precin podla § 4. odst. 2 zak. €. XL:1914 a désledkom toho a] Vo Vy-
roku o tatratach trestného pokracovania.
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Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho stdu pravom uplatiiuje verejny Zalobca
dovod zmatoénosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p.

Trestny poriadok, platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, nepri-
ptsta v Ziadnom svojom ustanoveni, aby ten isty sid, ktory meritorne
rozhodol v trestnej veci, sdm mohol meritorne preskimat svoje rozhod-
nutie a znovu o tejze veci rozhodovat. Naopak cely systém trestného po-
riadku, pokial ide o opravné pokracovanie, je vybudovany na zésade,
- ze rozhodnutie sadu moze byf v opravnom pokracovani preskiimané len
stdnou inStanciou vySSou a len na zaklade opravného prostriedku strany.
Je to zrejmé, pokial ide o rozsudky, najmi z ustanoveni §§ 381 a 426
tr. p., podla ktorych o opravnych prostriedkoch, podanych do rozsudkov
stidov, resp. do rozhodnuti rozsudkom na roven postavenych, rozhoduji
vzdy vyhradne sudy vyssie. Tato zasada je prevedena i v § 441 tr. p.,
ktorym rozhodnutie o opravnom prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti je vyhradené len najvysSiemu siidu a je vyltcené pouzitie tohoto
opravného prostriedku vo veciach, v ktorych meritorne rozhodoval naj-
vysSi sud. :

Ustanovenim § 426 tr. p., ktoré urcuje stid opravneny preskimat
rozsudky vrchnych stidov ako stdov odvolacich, je vylacené, aby vrchny
std ako odvolaci sttd vobec rozhodoval o svojom drievejSom rozsudku,
ktorym presktimaval rozsudok podriadeného krajského siadu, a v do-
sledku toho aby znovu rozhodoval i o preskiimanom uz rozsudku pod-
riadeného krajského sadu. \

Vrchny std napadnutym rozsudkom (zo diia 12. novembra 1934)
porusil tato zdsadu tym, Ze pri rozhodovani o otazke podmienecného
odkladu vykonu trestu, uloZeného obzalovanej J. P., preskiimal z ¢iastky
svoj drievejsi rozsudok zo dna 6. decembra 1930 a rozsudok krajského
stidu v Berehove zo dila 20. novembra 1929, nim uz v tejze Ciastke pre-
skimany. Urobil tak tym, Ze rozsudky tieto, pokial ide o obzalovanii
J. P., zrusil, obzalovanti sprostil obzaloby a tak znovu rozhodoval
o otdzke viny, o ktorej uz vo svojom predchadzajicom rozsudku rozhodoi.
Bez zakonom stanoveného oboru podsobnosti nemohol tak uéinit’ ani na
tom zaklade, ze v prospech obzalovanej v napadnutom rozhodnuti vzal
v tvahu skutofnosti, nastalé po drievejSom jeho rozsudku. Tymto roz-
hodnutim prekrocil obor svojej pésobnosti a zavinil zméatok podla § 384,
¢is. 4 tr. p.

Pri presktimani veci z tradnej povinnosti shladal najvyssi siid toto:
Rozsudok vrchného stdu v KoSiciach zo dfia 6. decembra 1930 nebol
pisomne doruceny obzalovanej J. P. Bol jej sice oznameny dna 17. fe-
bruara 1931 v neverejnom zasadnuti, konanom v smysle § 7 zak. o podm.
ods., ale bez poucenia o opravnych prostriedkoch, ackolvek obzalovana
J. P. vobec nemala obhajcu. Tym bolo porusené ustanovenie § 330,
odst. 1 tr. p., nariadujtice, aby obZalovany, nemajtici obh&jcu, bol pri
vyhlaseni rozsudku stdom pouceny o opravnych prostriedkoch. Vyhla-
senie rozsudku bez poucenia o opravnych prostriedkoch obzalovanému,
nemajticemu obhajcu, nemdze mat' pravneho tfinku ¢o do zaciatku lehoty
k ohlaseniu a prevedeniu opravného prostriedku. Podla §§ 388, 395,
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494 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov., nabyva rozsudok pravnej moci (po-
kial nejde o rozsudok, proti ktorému vobec niet opravného prostriedku)
len vtedy, ked opravneni nepodali pripustny opravny prostriedok, alebo
ked od neho upustili, resp. ked tento bol zamietnuty alebo odmietnuty.
Nelze tedy pred uplynutim lehoty, stanovenej k ohlaseniu opravného
prostriedku, pokial sa opravneni pred jej uplynutim pravoplatne oprav-
ného prostriedku nevzdali, stanovit jeho pravoplatnost. Lehota k ohla-
seniu opravného prostriedku, pokial ide o cit. rozsudok dosial obzalo-
vanej podla predpisov zakona nepublikovany, dosial ani nezacala a ani
sa obzalovani opravného prostriedku nevzdala. Neni tedy rozsudok vo
veci zékladnej (vo vyroku o vine a treste) u obzalovanej J. P. vobec
pravoplatny a v otdzke podmiene¢ného odkladu vykonu trestu rozhodoval
u nej krajsky std predcasne.

Cis. 5437.

Bylo-li na trestném Cinu ziucastnéno vice osob, z nichZ nékteré mohou
byti stihany pouze na navrh, ]me vS§ak bez navrhu z moci afedni, je po-
dani a zpetvzetl navrhu stejn€ acinné u kazdé osoby spada]1c1 do sku-
piny prvni, nema vSak 7adného vyznamu pfi posuzovani stihatelnosti
0sob ze skupiny druhé.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, Zm IV 687/35.)

Nejvys§s8i soud, prezkoumav trestni véc proti O. H., obzalova-
nému pro zloCin kradeze, nasledkem zmatecni stiZnosti verejného Zalobce
vynesl rozsudek, jimz vyhov€l zmateCni stiZnosti vrchniho statniho za-
stupitelstvi z divodu zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f. zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se obzalovaného O. H. a uznal
tohoto obzalovaného vinnym jako navodce ke zlofinu kradeze podle § 69,
¢is. 1, §€ 333, 336, cis. 4, 8 tr. z., ktery tak spachal, Ze v mésici lednu
1933 v C. navedl J. H. mladSiho, aby z drzeni a bez pfivoleni jiného,
totiz z uzaméené truhly svého otce J. H. starSiho, s nimZ Zil ve spoletné
domécnosti, odial jednu 1000 K¢ bankovku, a Ze mu dal za tim tcelem
2 paklice, tedy Ze jiného mavedl ke zloCinu kradeZe, ktery také byl takto
spachan.

Z diavodi:

Vrchni soud zjistiv, Ze obZalovany O. H. navedl J. H. ml. ke kradezi
penéz jeho otce, Ze za tim Gcelem dal téZ jmenovanému dva paklice, Ze
J. H. ml. skutecné podle navodu kradez provedl a odcizenou tisicikoru-
novuu bankovku obzZalovanému odevzdal, osvobodil O. H. od obzaloby
pro navod ke zlocinu kradeze podle § 69, ¢. 1, §§ 333 a 336, ¢. 4 a 8
tr. z., a to podle § 326, ¢. 3 tr. f. s odfivodnénim, Ze poskozeny otec
upustil od svého navrhu na potrestani syna — pachatele kradeze —
a proto musel byti osvobozen i navodce podle § 116 tr. z.

Zmatecni stiznost vrchniho statniho zaStup1te1stv1‘ pravem vytyka
z ditvodu zmatefnosti podle § 385, €. 1 ¢) tr. f. nespravny vyklad usta-
noveni § 116 tr. z.



