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vefejného pfikazu pfimo nebo nepfimo daného jest povinen obstaravati
prace vlady. Za sprace vlady« jest pak povaZovati vSecky obory &in-
nosti, jeZ se podnikaji subjektem 'vefejnopravnim v zajmu vefejném. Na-
leZeji sem tedy ufednici i statni i samospravni — zem3ti, okresni, obecni
(arg. § 101, 1. odst.), af naleZeji do skupiny vlastnich tfednikii nebo
zfizencii (ufednici obecni i starostové néleZeji sem nejen, pokud jde
o pfenesenou, nybrz i pokud jde o vlastni piisobnost obce). Napadeny
FrantiSek Z. jest, jak soud zjiSfuje, inspektorem statniho policejniho
tifadu. Ukolem tohoto tifadu jest podle § 2 zakona ze 16. brezna 1920,
Cis. 165 Sb. z. a n. peovati o vefejnou bezpe€nost a o vnitini klid, sta-
rati se o0 bezpe¢nost osob a majetku, udrZovati vefejny fad a vésti v pa-
trnosti obyvatelstvo a cizince. Ufady statni policie vykonavaji zpravidla
policii bezpe&nostni, mravnostni a Celedni (kterd ]mak patrl k pfisob-
nosti obecnich ufadit), jednak také spravu policejni v uz$im smyslu, kte-
rou jinak vykondvaji okresni tfady politické. V kazdém ptipadé jsou -
subjekty vefejnopravnimi a ufady statnimi, veSkera jejich Cinnost se pod-
nikd v zajmu vefejném. Nalézaci soud ma pravdu, Ze vykon bezpecnostni
policie jest a zlistdva spraci vladni« bez ohledu, zda ji vykonévaji zfi-
zenci obecniho ¢i statniho ufadu policejniho. Z toho plyne, Ze zfizenec
statniho ufadu pollce]mho inspektor FrantiSek Z., jest v kazdém pfipadé
ufednikem vere]nym ve smyslu § 153 tr. zak. Pongvads pak, jak soud
zjiStuje, byl poranén, tfebaZe lehce, kdyZ vykonaval své povolani, t. j.
kdyZ konal bezpelnostni policii tim, ée v Cele policejniho muZstva zakro-.
¢oval proti pouli¢nim demonstrantim k vili udrZeni vefejné bezpe¢nosti
a vnitiniho klidu, poZiva zvySené ochrany podle § 153 tr. zak. JezZto na-
lézaci soud formalné bezvadné zjiStuje, Ze obZalovanému byla znama
ufedni vlastnost i Cinnost inspektora Z-ého, jehoZ pfi vykonu sluzby
tumyslné lehce zranil, odpovida odsuzujici vyrok zjiSt€nému stavu véci a
spravnému vykladu zakona.

Cis. 4212.

Padélani verejné listiny o sob€ nestaci ke skutkové podstaté zlocinu
podle § 199 d) tr. zak., nybrzZ jest tfeba, by bylo padélané verejné listiny
pouzito v umyslu poskoditi.

Pfi odsouzeni pro pfestupek podle § 269 a) tr. zak. nelze vysloviti
ztratu prava "volebniho.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1931, Zm 1 370/31.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Dolnich Kralovicich ze dne 17. prosince
1930 porusen byl zakon, a to vyrokem o viné v ustanoveni §§ 197, 199
pism. d) 320 pism. f) tr. zak., a vyrokem o ztraté volebniho prava v usta-
noveni prvniho odstavce § 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb.
z. a n. (v doslovu § 1 zakona z 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n. a
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¢l. II zakona ze dne 14. Cervence 1922 ¢is. 253 Sb. z. a n.); rozsudek ten
se zrwsu]e a uklada se okresnimu soudu v Dolnich' Kralovicich, by znova
o vé&ci jednal o rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Dolnich Kralovicich ze dne 17. pro-
since 1930 byl obZalovany, 13lety 8koldk, uzndn vinnym pfestupkem ne-
dospélych podle § 269 a) tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze v Cervenci
1930 v Ch. Skolni vysvéd¢eni mé&Sfanské Skoly v C. ze dne 28. Cervna
1930, tudiZ vefejnou listinu padé€lal, a Ze se tudiZ dopustil trestného
Cinu, ktery by podle povahy své byl zloCinem, ktery v8ak vzhledem k ne-
dospélosti obZalovaného jest pfestupkem, a byl odsouzen podle § 270
tr. zak. s pouZitim § 266 tr. zak. k trestu zavieni v oddéleném misté na
dobu 4 dnii podmine¢né se zkuSebni dobou 3 rokfi, a ke ztraté prava vo-
lebniho. Zmate&ni stiZnost generalni prokuratury podle § 33 tr. f. na
z4aStitu zdkona pravem vytykd, Ze rozsudkem tim, ktery veSel v moc
prava, byl poruSen zdkon ve dvojim sméru. Pfedné jest rozsudek pochy-
ben ve vyroku o vin€, maje za to, Ze padélani vefejné listiny o sob& za-
klada skutkovou podstatu zlo€inu, patrné zlo€inu podle § 199 d) tr. zak.;
padé€lani vefejné listiny jest jen jednou sloZkou skutkové podstaty to-
hoto zlo€inu, jeZ vSak o sobé — jak plyne z tivodni véty § 199 tr. zak. a
ze srovnani ustanoveni §§ 197, 199 pism. d) tr. zak. s ustanovenim § 320
pism. f) tr. zak. — k naplnéni jeho skutkové podstaty nestacli, nybrZ
musi k ni pfistoupiti dalsi slozka, Ze se pad&lané vefejné listiny pouiije
v tumyslu podvodném, t. j. v umyslu poskozovac1m V tomto sméru ne-
obsahuje rozsudek Zadné zji$téni, a to ani ve vyroku ani v diivodech;
soud se s touto podstatnou znamkou skutkové podstaty vitbec nezaby-
val,-a¢ obhajovani se obvinéného, jez vyluéovalo umysl poskozovaci, i~
nilo nutnym zretelny vyrok v tomto sméru; hajilt se obvineny podle za-
hal, a Ze $kolni vysvéd&eni padélal jednak z obavy, by ho tatinek nebil,
zvedev, 7e ma $patné znamky, jednak k viilli kamarddiim, by nevidéli,
az jim ukaze vysvédCeni, Ze ma Spatné znimky, a by se nesmali. Roz-
sudek jest vadny déle i ve vyroku, jimZ byla vyslovena ztrdta prava vo-
lebniho; odsouzeni se stalo pro pfestupek podle § 269 a) tr. zak. a pro
toto odsouzeni, i kdyby bylo spravné, nemohla by vzhledem na rozsah
ustanoveni § 3 &is. 3 odst. 1 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb.
z. a n. (v doslovu § 1 zékona z 18. bfezna 1920, &s. 163 sb. z. a n.
a ¢l. II. zdkona ze dne 14. Cervence 1922, &is. 253 sb. z. a n.) nastati,
ana podle zakonii dosud platn}'/ch nenastévalza ztrata prava volebniho
ani tehdy, kdyby vyrok rozsudku, Ze &in byl spachan z pohnutek nizkych
a nelestnych, byl nezavadny, a¢ ani v tomto sméru nelze rozsudek po-
vazovati za spravny, ponevadz nejsou pro vyrok ten uvedeny diivody,
nehledic ani k tomu, Ze podle stavu spisii neni ani vécné opodstatnén.
Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiZnosti a podle § 292 tr.- . uznati, jak
se stalo.



