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dek nastal jen <inénim (opomenutim) pachatelovym, takZe ani sbéh-
nuvsi se zavinéni prof. M-a nepferuSovalo by pfifinnou souvislost mezi
jednanim (opomenutim) obzalovaného a smrti (poSkozenim) postize-
nych osob. Pravni posouzeni véci prvnim soudem jest tudiZ prosté prav-
niho omylu. Zmateéni stiZznost neni odiivodnéna, pokud pak nevychazi
pfi provadéni hmotn€pravniho zmatku ze skutkovych predpokladi roz-
sudkw v jejich celistvosti, neni vitbec provedena po zdkonu. Bylo ji proto
zavrhnouti. g

Cis. 3330.

Obzaloba je pfipustnou (§§ 207 a nasl. tr. £.) nejen, kdyZ vina sti-
haného z trestného Cinu je naprosto nepochybnd, nybrz i, kdyz je proti
nému dostateéné podezfeni z ¢inu nebo z Cini trestnych (§ 213 Cis. 2
tr. £.).

Byl-li odmitnut sborovy soud prvé i druhé stolice, rozhoduje zru-
Sovaci soud o pripustnosti .odmitnuti oncho soudu i kdyz shledal od-
mitnuti tohoto neodiivodnénym (§ 74 odst. druhy fr. f.).

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Nd I 509/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani, slySev generadlniho prokuratora, Zadost obvinéného za odnéti
trestni véci proti nému pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 200 a 203 tr.
zak. u zemského trestniho soudu v Praze vedené a za piikazani jeji né-
kterému jinému soudu v &s. republice, jakoZ i jeho Zadost za odmitnuti
vrchniho zemského ‘soudu v Praze.

Divody:

Obzalovany odmitd pro pfedpojatost nejen cely zemsky trestni soud
v Praze, nybrZ i vrchni zemsky soud tamtéz; tento z té pficiny, Ze pfi-
pustil obZalobu proti Zadateli, a¢ pry se tak stati nemélo, ponévadzZ ani
vySetfujici soudce ani statni zastupitelstvi nepfipustili svédky Zadatelem
pfed podanim obZaloby vedené. Zadost je bezdfivodna. Zadatel si neuvé-
domuje, Ze podle zdkona (§§ 207 a nasl. tr. i.) je obzaloba pfipustnou ne-
jen, kdyZ vina stihaného z trestného €inu je naprosto nepochybna, nybrz
i, kdyZ je proti nému dostate¢né podezfeni z ¢inu nebo z Cindl trestnych
(viz § 213 &is. 2 tr. 1.), a Ze teprve rozsudkem nalézaciho soudu méa
byti kone&né rozhodnuto o tom, zda a pokud se obZalovany dopustil
Cinu za vinu mu kladeného. Zadatel nedokazal, Ze vrchni zemsky soud
v Praze rozhodnutim o ndmitkdch Zadatele proti obzalobé porusil za-
kon, tim méné pak, Ze se to stalo zplisobem opodstatiiujicim jeho pied-
pojatost, zvla§té kdyZ Zadatel byl v rozhodnuti ve pfiCiné vyslechu na-
vrhovanych svédkit vyslovné upozornén; Ze se ma s ndvrhem tim po
rozumu §§ 222, 224 tr. f. obratiti na pfedsedu hlavniho pfelieni. Ne-
hledic k tomu, nenaznaluje Zadatel, Ze vrchni zemsky soud v Praze
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za udobi hlavniho pfelieni, jeZ se ma provésti, bude miti ¢ast na né-
jakém rozhodovani, takZe Zadost za jeho zamitnuti je tim bezpodstat-
nejsi. Nebyl-li vSak zdkon poruSen podanim obZaloby, je tim prokizana
téZ bezpodstatnost vytky z predpojatosti, ¢inéna zemskému trestnimu
soudu. Poukazuje-li Zadatel k tomu, Ze zemsky trestni soud (radni ko-
mora) porusil zdkon tim, Ze nepfipustil svédky MUDr. N-u, P-u a P-ho,
neosvédCuje jeSté timto vieobecnym tvrzenim, Ze poruSeni to, — i kdyby
se skutené stalo — stalo se zplisobem, uvadéjicim nestrannost soud-
covskou v pochybnost. Nez o poruSeni zdkona nemfiZe podle stavu véci
byti viibec feci, zvlasté kdyZ podle druhého odst. § 225 tr. f. je Zadateli
volno, by sviij dotyény ndvrh diikazni opakoval pfi hlavnim pfelideni.
Pokud Zadatel ¢ini namitky proti posudku znalcii, davd mu zakon ze
dne 1. Cervence 1927, &is. 107 sb. z. a n. pfileZitost, by je pfi hlavnim
preliCeni uplatnil; Ze mu v tom byly dosud nalézacim soudem C¢inény
prekazky, nevychazi najevo ze zdznami protokolli o hlavnich pfeliCe-
nich a Zadatel to ani netvrdi. Pokud stéZovatel ve své zZadosti pouka-
zuje na citované tam trestni spisy, jsou tyto beztak jiz pfipojeny k hlav-
nimu trestnimu spisu, pokud se tyfe mohou byti k ndvrhu Zadatelové
vyzadany k pfipadnému pouZiti. Z provedeného dosud trestniho fizeni
neni proto nic patrno, co by mohlo proti odmitanym soudfim vzbuditi
i jen zdani néjaké predpojatosti pro tuto trestni v&c. Nejsou tu tudiz
pfedpoklady §§ 72 a nésl. tr. f., pro€ez bylo Zadost zamitnouti jako
bezdiivodnou. Pokud stéZovatel Zad4, by byla obZaloba zruSena a véc
pfikdzana znovu vySetfujicimu soudci, slusi uvésti, Ze, jakmile namitky
stéZovatelovy proti obZalob& byly spravnou cestou opravného pofadu
zamitnuty, stala se obZaloba pravoplatnou a musi o ni zavedeno byti
dalsi zdkonem piedepsané fizeni (§§ 220-—227, 228 a nasl. tr. 1.).

Cis. 3331.

Lhiita k provedeni zmatecni stiznosti (§ 285 tr. f.) pocina doruenim
rozsudku obzalovanému, jenZ za opis rozsudku Zadal, nikoliv dorucCenim
rozsudku ex offo obhdjci, ktery zastupoval obZalovaného pifi hlavnim

preliceni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Zm II 350/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci
ze dne 25. Cervence 1928, jimz byla jeho zmateCni stiznost odmitnuta,
zrusil ono usneseni a krajskému soudu v Olomouci uloZil, by obZalo-
vanému doruil opis rozsudku za ulelem provedeni zmatecni stiznosti

a dale po zakonu jednal. v
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