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patrna a situace tato byla zavinéna pravé zanedbanim obce, kterd opo-
menula zasnéZeny pfechod posypati a tak jej pro prechazem uciniti ne-
jen schiiddnym, nybrZz také zjevnym. I kdyby tedy za tohoto stavu prav-
dou bylo tvrzeni stiZnosti, Ze traz se K. nepfihodil pfimo na pfechodu,
nebyla by tato okolnost sama o sobé& s to vylouditi kausalni souvislost
zanedbani obce s urazem Hed. K. a proto také nelze uznati za podstat-
nou vadu fizeni, jestlize tato nerozhodnd okolnost nebyla dodateCné
zjiSténa.

Je proto stiznost ve vSech smérech bezditvodna a sluSelo ji zamit-
nouti.

Utraty pravniho zastoupeni, jichz se domahal zastupce spoluzalo-
vané strany, nebyle podle § 40 zak. o ss moZno mu pfisouditi, ponévadz
jich aZ do skonceni vefejn¢ho ustniho jednani ciferné nelikvidoval.

C. 10.571.

Samosprava obecni: O mezich kompetence spravnich ufadil
pfi rozhodovani podle § 37 odst. 2 obec. zfiz. 0 povinnosti obce k na-
hradé Skody a o moznosti soucasné soukromopravni povinnosti obce
k nahradé skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 &. 9470.)

Prejudikatura: Boh. A 10.570/33 a tam uvedené.

V éc: Mésto Ch. proti zemskému dfadu v Praze (za za¢. Annu L
adv. Dr. Emil Fischer z Kadané) o nahradu $kody podle § 37 ob. zi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Dtivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad odvolani stéZujici si
obce z vymdru okresniho ifadu v Chomutové z 19. zafi 1930, jimz bylo
uznano po slySeni okresniho vyboru v Ch. ve schizi dne 18. zafi 1930,
Ze obec Ch. je podle § 37 obec. zfiz. povinna nahraditi Anné I. Skodu
vzniklou ji tim, Ze dne 7. prosince 1927 kolem 8. hodiny veCerni v mést-
skych sadech upadla pfes drat uzavirajici stezku, po niz se ubirala, a
Ze si timto padem pfivodila zlomeni pravého predlokti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Prvni namitku stiZnosti, Ze v daném pfipadé¢ jde o narok soukromo-
pravni, jezto sady, v nichZ se uraz stal, nejsou zapsany v seznamu ve-
fejného statku, nybrZz jsou soukromym vlastnictvim obce, a Ze proto
neni dan pfedpoklad pfisluSnosti ufadi spravnich, zamitl jiz Zal. afad
zcela pripadnym poukazem na to, Ze pro posouzeni otazky, lze-li obci
pfiCitati néjaké zanedbani jejich vefejnopravnich povinnosti, jak je ma
na mysli § 37 obec. zfiz., je nerozhodnym, zda pozemek, na némz skoda
vzesla, je statkem vefejnym, ¢i majetkem soukromym nybrz, Ze pred-
pokladem je tu jedin€, aby S§lo o pozemek, po némZ vede vefejna ko-
munikace, kteryZto pfedpoklad neni vyloucen tim, Ze pozemek ten je
ve vlastnictvi soukromém, tfebas i osoby ftfeti. Namltka jiZ proti to-
muto odiivodnéni stiznost formuluje v ten smysl, Ze obec za zanedbani
v pfi¢in¢ svého soukromé¢ho majetku ruéi podle § 1297 o. z. o. stejné
jako kazdy jiny soukromnik, a tedy soukromoprdvné, a Ze spory o toto
ruceni nalezi podle § 1338 o. z. 0. na pofad prava, je zajisté ve svém
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zakladu spravna. Tim v8ak neni nazor, hijeny v naf. rozhodnuti, ni-
kterak vyvracen. Vid¢i pozemku, jenZ je v soukromém vlastnictvi obce
a pfes néjz vede vefejnd komunikace — a o takovy pozemek v daném
piipadé ziejmé jde — ma obec povinnosti dvojiho druhu: jednak po-
vinnosti rdzu soukromopravniho, plynouci z vlastnictvi k pozemku, jed-
nak povinnosti vefejnopravni k vefejné komunikaci na pozemku tom
zfizené, t. j. povinnost zaloZenou v § 28 v bod¢ 3 ob. zi. miti pééi o bez-
pecné a snadné jezdéni po komunikaci té. Je myslitelno, Ze obec né¢jakym
jednanim neb opominutim zanedbé obé& tyto své povinnosti k témuz po-
zemku. Neni v8ak pfedpisu, jenZ by v takovémto pfipadé transformoval
nékterd z téchto zanedbani na zanedbani razu druhéhe, zejména snad
v tom smyslu, Ze by pak v takovémto pfipadé §lo o jediné zanedbani
razu soukromopravniho, zptisobilé vyvolati vyhradné nahradni naroky
soukromopravni a stihatelné pfed fadnymi soudy. Naopak ziistavaji tu
i v takovémto pfipadé zanedbani dvé, jedno soukromoprdvni, druhé
vefejnopravni vedle sebe, a proto také existence jednoho nevylucuje,
aby ono druhé zavinéni nebylo stihano pfed forem pro né& piislusnym.
Proto tedy v daném pfipadé, i kdyby pravdu méla stiZnost, Ze nataZeni
dratu pfes cestu v sadech obci nélezejicich mohlo by byti kvalifikovano
téz jako zanedbani povinnosti soukromopravnich, zptisobilé vyvolati na-
hradni naroky soukromopravni, nevyluCovalo by to kvalifikaci téhoz
opominuti jako zanedbani povinnosti vefejnopravnich, konkrétné mistné
policejnich, a proto také nemohla by tim byt vyloufena kompetence
ufadu politického k rozhodovani o naroku na nahradu $kody, vzniklé ze
zanedbani téchto vefejnopravnich povinnosti. — — —

Bezdiivodnou a v rozporu s jasnym znénim zdkona je namitka, Ze
spravni ufad je opravnén rozhodnouti jen o tom, zda obec stiha néjaké
zavinéni, nikoli v8ak prohlaSovati, Ze obec je povinna $kodu tirazem
vzniklou nahraditi. Obecni zfizeni ustanovuje v § 37 odst. 2 vyslovné,
Ze o tom, zdali obec jest povinna dati nahradu, rozhodne tfad okresni.
Toto jasné znéni zédkona nelze vykladati n€jak restriktivné snad z obavy,
ze by pak okresni tifad rozhodoval také o spoluzavinéni osob tfetich,
nieb snad i o vlastnim spoluzavinéni osoby poskozené, tedy o otdzkach
ryze soukromopravnich, a Ze by tim odnimal rozhodovani o téchto otaz-
kach vylu¢né pfisluSnému fadnému soudu. Rozhodnuti téchto otizek
ziistane vyrokem politického Gifadu, Ze obec je povinna nahraditi §kodu,
naprosto nedotenym, nebot otazky tyto bude v ramci rozhodovani o vy-
Si Skody, kterou ma obec nahraditi, fe$iti vZdy jen fadny soud. Proto
nemohla kompetenci politického tifadu k vyroku, Ze v konkrétnim pfi-
padé je obec povinna nahraditi zti¢astnéné strané zplisobenou $kodu,
stati v cesté ani okolnost, Ze obec namitala spoluzavinéni osob tfetich
i poSkozené samotné.

C. 10.572.
Policejni pravo trestni.—Cesty (Podk. Rus): * Po-
licejni pfestupky, které nejsou vyluéné oznaCeny jako pfestupky na-
vrhové, stihaji se na Slov. a Podk. Rusi z moci ufedni.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1933 &. 8579.)



