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zakona »ponévadz u povinné strany nebyly nalezeny Zadné véci« vy-
plyva, ze slovem véci jest minéno jen movité jméni. Z umyslu zakono-
darce, co nejdrive uspokojiti véfitele a pfi tom Setfiti co nejvice dluznika,
vyplyva dale, Ze vymahajici vefitel mizZe zadati vyjevovaci pfisahu jiz
pfed zahajenim, po pfipad¢ pred skonCenim exekuce na nemovitosti
ancbo na jina prava dluznikova (sb. n. s. 3167).

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Jde o ulozeni vyjevovaci prisahy dluzniku, u nc¢hoz exekuce vedena
na movitosti k zaji$téni penézit¢ pohledavky neméla patfiéného vy-
sledku. Jak vidno z § 374 ex. f., ncni vyjevovaci pfisaha uvedena mezi
prostfedky, jez tu jsou vypolteny vyCetmo jako jediné pfipustné exe-
kueni prostiedky k zajiSténi penczitych pohledavek. Z toho plyne, Ze
vyjevovaci pfisaha na zaklad¢ bezvysledné exekuce zajiSfovaci nema
mista. Tak¢ hledi-li se k ucelu a povaze vyjevovaci prisahy jako nej-
zaz8iho a nejkrajnéjSiho exekucniho prostfedku, jenz se tézce dotyka
dluznika, nelze miti za to jinak, nez Ze zakonodarce nemél v tmyslu
na zaklad¢ netspésné exekuce k zajiSténi pripustiti vyjevovaci prisahu,
ano tu o opravncénosti vymahané¢ pohledavky neni jesté kone¢né pravo-
platn¢ rozhodnuti. Dovolavati se ustanoveni § 402 ex. f. pro pfipustnost
vyjevovaci prisahy v pripad¢é exekuce k zajiSténi nelze, nebot tim byla
by uznana pfipustnost vyjevovaci pfisahy i pfi bezvyslednych proza-
timnich opatfenich, o ¢emz, Ze to jest vylouceno, neni pochybnosti. Toto
stanovisko zaujal jiz byvaly nejvySsi soud ve Vidni v rozhodnuti GI. U.
n. r. 4700, pak v rozhodnuti ze dne 26. dubna 1916, R 1 410/16 Z. BIl.
1917 ¢is. 220, a jest uvedeny nazor také stanoviskem tohoto nejvyssiho
soudu v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢is. 3583, od nc¢hoz
se v projednavaném pfipad¢ odchyliti neshledava dovolaci soud pficiny.
Ulozil tedy rekursni soud napadenym usnesenim vyjevovaci pfisahu do-
volacimu rekurentovi nepravem. Co se ty¢e druhého, dovolacim reku-
rentem proti ulozeni vyjevovaci prisahy uvadéného divodu, ze totiz
navrhovatelka vede proti nému tak¢ exekuci na nemovitosti a na jeho
podil u firmy S. a Ze bez vyckani vysledku téchto exekuci nelze na n¢ho
nastupovati vyjevovaci pfisahou, netfeba se diivodem tim blize zabyvati,
ano navrhu na vyjevovaci prisahu nebylo jiz z diivodu v pfedu uvede-
nc¢ho vyhovéti. Podotyka se jen, Ze divod ten nedopada a odkazuje se,
co se toho tyce, na zakonu a ustalen¢ judikatute (srovnej jud. &is. 227
Gl. U. n. . 7438, sb. n. s. 3167) odpovidajici diivody napaden¢ho usne-
seni, jimiz nazor dovolaciho rekurenta o nepfipustnosti ulozeni vyjevo-
vaci prisahy z uvadéncho jim divodu je pfipadné vyvracen.

Cis. 10828.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.

Cleny druzstva pro chov a zpenéZeni hospodarského zvifectva ne-
mohou se stati, kdoZ pracuji o povzneseni zemédélstvi a o povzneseni
chovu hospodarského zvifectva.
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Clenstvi v druzstvu pfestava jen, nastane-li néktery ze ti¥i pfipadil
uvedenych v § 5 zakona (vystup, smrt nebo vylouceni) ; nestadi, ze clen
za svého Clenstvi pozbyl clenské zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 339/31.)

Rejstfikovy soud vratil k doplnéni opovéd zapisu firmy
druzstva pro chov a zpenézeni hospodaiského zvifectva mimo jiné
z téchto d v oda: Ustanoveni § 3 smlouvy, pokud se ty€e zpiisobi-
losti Clenské jest jednak neurcité a tim zpiisobilé k pfipadnému zneuzi-
vani, jednak nepfipustné, pro¢ez a) prvou jeho vétu jest doplniti takto:
osoby ...... chovem »hospodaiského zvifectva a zvéie« se zabyvajici
—, aby odpovidal pfesn¢ a jasn¢ odstavci 1. § 2 téZze smlouvy, b) dru-
hou vétu snebo které pracuji o povzneseni zemdédélstvi, zejména o po-
vzneseni chovu hospodatsk¢ho zvifectvag, jest z ustanoveni toho vy-
louditi, jelikoz je tak neurCitého a Sirok¢ho vyznamu, Ze by extensivni
vyklad ustanoveni toho mohl rozSifovati ¢lenskou zpiisobilost i na osoby,
které by nebyly, ani byti podle stavu svého nemohly na spole¢ném pro-
vozovani podniku pfimo k vali podpofe jejich vlastni Zivnosti, hospo-
darstvi, osobni spolucinnosti sucastncni, jak vyzaduje §1 zakona 0 spo-
]céenstvech a min. nat. ze dne 17. ledna 1900, &is. 4 véstniku min. sprav.,
ano jde v podstat¢ o druzstvo zemédélské, k podpofe zemédélského hos-
podafstvi chovem hospodaiského zvifectva a zvéfe zaklddané, na némz
pouze a jedin¢ zemdédélci, rolnici, chovem zvifectva hospodarského se
ve svém hospodafstvi skutené zaméstndvajici mohou byti stcastnéni
jako Clenové; z téchto divodh jest také clenstvi a iast do predstaven-
stva zvolen¢ho krajsk¢ho tajemnika strany (stavovské i politické orga-
nisace) Josefa M-a v tomto druzstvu vylouCena a nemiize se proto ani
Josef M. platn¢ ¢lenem druZstva a jeho predstavenstva stati, ziistati a
jako takovy do rejstiiku zapsan byti. Ustanoveni § 4 stanov druZstva
jest doplniti odstavcem dal$im, Ze Clenstvi pozbyva osoba, jez za ¢lenstvi
pozbudc zpusobilosti Clenské v § 3 stanov vytéené. Rozkladu rejstfi-
kovy soud mvyhovd Davody: Pokud se ty¢e tpravy § 3 stanov
opaku]e soud, Ze éleny druzstva, opirajiciho se o zakon ¢&is. 70/1873
f. z. (§ 1 cit. zak. a min. naf. Cis. 4/1900 véstn. min. sprav.) mohou se
platn¢ a po zakonu stati jen zadjemci téZe hospodarské base, ktefi ve
spole¢né svépomocné osobni ¢&innosti svému vlastnimu hospodafstvi
napomahaji, sviij vlastni vydclek podporuji se zadkladni zdsadou v§eho
druzstevnictvi »svépomoc spole¢nikii« jako hospodarského ucele celého
sdruzeni a podniku druzstevniho, nebot zdkon pfedpoklada sdruzeni osob
ke spole¢né hospodarské Cinnosti podporujici ptimo jejich vlastni Ziv-
nost — hospodarstvi — jejich hmotné poméry, coz pravé vyluCuje, by
osoby jiného hospodafského zakladu, neb jinych tendenci a Gimysli, nez
pravé povzneseni vlastniho hospodaiského stavu, jako ¢lenové na druz-
stevnim podniku byly viibec ufastny a tedy také tfeba jen vyjimecné
se mohly stati ¢leny. Soud poukazuje na pf. na ¢lanek »Pojem druZstva<
(Dr. Ant. Hilka) uvefejnény v Zemdédélskych druzstevnich listech ze
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dne 9. srpna 1929, str. 532-—533 a rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 2605,
5249, 5264 sb., kde stejné s timto projeveno stanovisko shodné s vy-
kladem zdkona uvedenym jiZ v odiivodnéni napadené¢ho usneseni. Jinak
by tomu ovSem bylo pfi organisaci zamysleného sdruzeni osob podle
v§eobecného spolkového zakona, kde by pfipustnost riiznorodych ¢lent
(Cestnych, zakladajicich, prispivajicich a vlastnich ¢innych) nijak v po-
chybnost brana byti nemohla. Podle opovédi vSak osoby takové, jez jen
»pracuji o povzneseni zemcdélstvi a zvlasté povzneseni chovu hospo-
darsk¢ho zvifectvag, které by jen ideové, po pfipadé ucasti jen kapi-
talovou (svym vkladem) a moralnim vlivem, svymi Zivotnimi a odbor-
nymi zkuSenostmi — radami — s druzstvem tim spolupracovaly — jak
v rozkladu jest uvedeno —, kteréz by v8ak ani nemohly dle svého po-
volani, zaméstnani a své hospodaiské base pfimo hospodaisky a ve
vlastnim hmotném zajmu na pfedmétu podniku podle zasad svépomoci
spolupracovati, nemohou se platné¢ stati ¢leny tohoto zamysSleného ze-
médcéiského druzstva, tim také ovSem nikoliv ¢leny jeho predstavenstva
a to ani vyjimecné, jelikoz zpusobilost ¢lenska mizZe byti urCena jen
jednotné. A v téchto pravé smérech musi obmezeni — ohranifeni —
zptisobilosti ¢lenské dojiti vyslovného a presného vyrazu jiZz ve stano-
vach, by bylo znemozZnéno kazdé rozSifeni c¢lenstvi na osoby pfimo
na pifedmétu podniku druzstevnim hospodaisky, majetkové, hmotnymi
zajmy nesucastnéné a s pozadavky § 1 zak. o druzstvech i naf. &is.
4/1900 min. sprav. s podstatnou, st¢zejni zakladnou druzstevnictvi ne-
slu¢itelné. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Divody: Ke
spravnym stavu véci a zakonu vyhovujicim divodiim napadeného usne-
seni doklada se jen jeSté toto: Ze znéni firemniho ve spojeni s ¢lankem 3
stanov vyplyva, Ze se Cleny druzstva mohou stati jen osoby, které se
zabyvaji chovem hospodafského zvifectva a zvéfe. Z toho nasleduje, Ze
nemohou byti ¢leny tohoto druzstva osoby, které témto podminkdm ne-
vyhovuji. Diisledkem toho neni pfipustné, by se staly &leny druzstva
téz osoby, které pracuji o povzneseni zeméd¢lstvi a o povzneseni chovu
hospodaiského zvifectva. Pravem proto zZada prvy soud, by doty&né
ustanoveni bylo z § 3 stanov vypusSténo. I poZadavek rejstiikového
soudu, by § 4 stanov byl doplnén dal§im odstavcem, Ze &lenstvi po-
zbyva osoba, jez za Clenstvi pozbude zpusobilosti ¢lenské v § 3 vytlené,
jest po pravu, nebot jest pfirozeno, ze osoby, kter¢ se prestaly zabyvati
chovem hospodafského zvifectva a zvéfe, nemohou na dale byti ¢leny
tohoto druZstva, a disledek toho jest, Ze musi stanovy miti ustanoveni
o zaniku clenstvi takovychto osob, coZz vyjadfiti mozZno jen tim, Ze se
do § 4 stanov pojme ustanoveni, Ze C&lenstvi pozbyva osoba, jez za
Clenstvi pozbude ¢lenské zplisobilosti. Pravem proto Zada rejstiikovy
soud doplnéni § 4 stanov ve sméru pravé vytéeném.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze zménil
napadené usneseni v ten smysl, Ze schazi s pfikazu, by bylo ustanoveni
§ 4 stanov druzstva doplnéno dal$im odstavcem, ze Clenstvi pozbyva
osoba, jez za svého ¢lenstvi pozbude zplisobilosti ¢lenské, vytéené v § 3
stanov; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.
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Divody:

Pokud nizsi soudy ucinily zapis tvoficiho se druzstva do spoleen-
stevniho rejstfiku zavislym na nové tprave § 3 stanov ve smyslu nazna-
¢eném v usneseni rejstiikového soudu, zejména v odstavci b), o ktery
jiz jen jde, neni to ani ve zfejmém rozporu se zakonem, ani se spisy
a nesbthla se tim ani zmate¢nost. Neni tu tedy pfedpokladil, za kterych
jest podle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. dopuSténa
dovolaci stiznost do rozhodnuti rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice. Naproti tomu jest ve ziejmém rozporu se
zakonem pozadavek dopln¢ni stanov v § 4 v ten rozum, Ze clenstvi
pozbyva osoba, jez za svcho ¢lenstvi pozbude zptisobilosti ¢lenské,
vytéené v § 3 stanov. Zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. na-
fizuje v § 5, Ze spolecenstevni smlouva musi obsahovati mimo jin¢ také
podminky vstupu c¢lenti spoleCenstva, jakoZ i pripadna zvlastni ustano-
veni o jich odpadnuti (vystupem, smrti anebo vyloucenim). Tim jest
naznaceno, ze Clenstvi pfestava jen, nastane-li ncktery z téchto tfi pfi-
padit (mimo zvlastni ptipady upravené v §§ 59 a 83 zak. druzst.) a ze
stanovami mohou byti u¢inéna jen zvlastni opatfeni pro ten ktery pfipad.
Nemitze tedy ¢len fadné¢ cClenstvi nabyvsi pozbyti Clenstvi jiz tim, ze
za trvani svého Clenstvi pozbyl Clenské zptsobilosti, totiz prestal byti
zemédélcem, zabyvajicim se chovem hospodarskcho zvifectva a zvcre.
Nelze sice popfiti, ze se Clent, ktefi prestali byti zeméd¢lci zabyvajicimi
se chovem hospodarského zvifectva a zvére, nedotyka a nemize jiz do-
tykati acel druzstva, totiz napomahani vlastnimu hospodateni pfi chovu
a zpenc¢zeni hospodafského zvifectva a zvéfe (§ 2 stanov), nez tento
stav miize byti jen pfechodny a bude v konkrétnim pfipad¢ vzdy na
pfedstavenstvu, by uvazilo, nema-li uciniti opatfeni ve smyslu § 4 sta-
nov, kdyby Clen, pozbyvsi trvale ¢lenské zpiisobilosti, dobrovoln¢ nevy-
stoupil.

Cis. 10829.

Skryva-li se vlastni majitel zavedu verejné obchodni spolecnosti za
pouhé »a spol.« a pouhy figurant beze vSech spolecenskych prav, obda-
reny jménem, jez v obchodnim styku nabylo zvuku, ma dati spole¢nosti
své jméno, nelze povcliti takové znéni firmy, i kdyby formalné vyhovo-
valo litefre zakona.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R 1 390/31.)

Rejstfikovy soud nevyhovel namitkam firmy »Prokop Skor-
kovsky a syn« proti zamySlené protokolaci firmy »Skorkovsky a spol.
v Humpolci«. Ditvody: Zakro€itelka podala namitky proti zamySlen¢
protokolaci firmy Skorkovsky a spol. v Humpolci proto, Ze jeji firma jest
starou firmou a proto pry se konsumenti myli a adresuji dopisy ji zasi-
lané firm¢ »Skorkovsky a spol. v Humpolci«, ¢imz bude dochazeti a také



