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obci a stranami nedo$lo. Vybirani pfispévki zem. vyborem, jak to vy-
Zaduje § 16 zakona & 77/1927 Sb., schvaleno nebylo. Citovany § 16
predpoklada prispévky v penézich, nikoli v postoupeni nemovitosti in
natura nebo v jiném naturalnim plnéni. — — —

StiZznosti mésta Novych Zamki nemohl nss pfisvédciti.

Zal. tifad zamitl odvolani stéZujiciho si mésta jednak z divodu, Ze
pro piispévek podle § 26 zakona &. 329/1921 Sb. neni tu pfedpokladi,
ponévadZ nebylo zachovino fizeni citovanym zdkonem pro zavedeni
pfispévkii pfedepsané, jednak z diivodu, Ze pfispévek podle § 26 moZno
pozadovati toliko v penézich. Oba divody jsou nepochybné povahy
samostatné.

Nss zabyval se nejdfive diivodem na druhém misté uvedenym, po-
névadz, byl-li by uznan po pravu, bylo by zbyte&no zabyvati se diivodem
prvym. Tu pak shledal toto:

Obec. fin. novela &. 329/1921 Sb. rozeznava pfispévky (§ 26), po-
platky, davky, a dale naturalni plnéni. JiZ toto rozliSovani svéd¢i tomu,
Ze prispévky, poplatky a davky pojima jako davky pen&Zité na rozdil od
plnéni naturalnich, ktera upravuje samostatné v § 39. AvSak také doslov
a cely obsah § 26 nuti k vykladu, Ze jsou tu minény jenom pfispévky
v penézich. Pravi se tu v odst. 2, Ze pfispévky mohou zileZeti bud
v jednordzovych nebo opétujicich se »pfiplatcich«, odst. 3 mluvi o »pla-
ceni« pfispévkil podle »rozvrhu«. Podle § 41 starosta pfispévky »vy-
bird«. Z toho ze v3eho patrno, ze § 26 obec. fin. novely ma na mysli
a upravuje toliko pfispévky v penézich. Opa&ny nazor stiznosti
nema tedy v zakoné opory.

Za tohoto stavu odpadla nutnost zabyvati se diivodem prvym. — —

¢. 12.501.

Samosprava obecni: L * Majitel pozemku, ktery pronajal
pozemek za tim ticelem, aby si najemce na ném vystavél rodinnou chatu,
nepodléha davce z prechodného ubytovani. — II. * Podle § 1 pravidel
o davce z prfechodného ubytovani (vl. naf. ¢. 143/1922 Sb.) podléha
dévce jenom takovy pronajem mistnosti, ktery se déje za tim ucelem,
aby najemci poskytnuta byla mistnost k ukojeni jeho potfeby byti uby-
tovan. Neni tedy davce podroben pronajem kabin v fiénich laznich, které
nejsou pronajimatelem zafizeny k bydleni (pfespavani), i kdyZ jich na-
jemci ob¢as k pfespani pouZiji.

(Nalez ze 17. zafi 1936 ¢. 14.646/36.)

V ¢ c: Josef C. v Dolnich CernoSicich (adv. Dr. Cen€k Brune z Prahy)
proti rozhodnuti okr. tifadu pro Prahu-venkov v Praze z 12. ledna 1934
(za zG¢. obec Lipany starosta cbce Antonin P.) ¢ davce z pfechodného
ubytovani.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se v Casti
v odpor vzaté pro nezakonnost.
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Diavody: Starosta obce Lipan vyméfil platebnim vymérem z 9.
C¢ervna 1933 Josefu C. davku z pfechodného ubytovani na rok 1933 za
62 rodiny 1.240 K& a pfispévek na polniho hlidae 200 K¢.

Okr. ufad pro Prahu-venkov vymérem z 12. ledna 1934 v postupu
instanénim pfedpis pfispévku na polniho hlidafe zrusil, ale odvolani
Josefa C. do pfedpisu davky z pfechodného ubytovani zamitl z téchto
divodii: »Davka byla vyméfena z rodinnych chat naleZejicich jednak
Vam, jednak z chat postavenych na Vasem pozemku. Pfedmétem davky
jest obytna mistnost pronajimana po Zivnostensku, slouzici k pfechod-
nému pobytu ne del§imu 3 mésicii v roce. Uvedené chaty bylo uznati
za obytné mistnosti, jeZto podle Vaseho doznani slouZi k pfespani v letni
sezoné, a rozmér 5 m* je dostate¢ny k obyvani. Ze by pobyt v nich byl
delsi nez 3 mésice, nebo Ze by nebyly pronajimany po Zivnostensku, ne-
bylo namitdno a neni tedy tfeba pfezkouméavati. K dalsi namitce, Ze
davka je vyméfena i z chat, které postavili ndjemci pozemku, jest uvésti,
Ze vlastnika pozemku podle ustanoveni ob€. zakona je pokladati i za
vlastnika veSkerych staveb na pozemku provedenych, které jsou s pidon
trvale spojeny. Jen on je tudiz povinen davku nésti. Ostatné davka vy-
birana paudalem 20 K¢ ro€né z 1 chaty a rodiny daleko nedosahuje 10%,
které bylo obci povoleno vybirati.«

Do tohoto zamitavého rozhodnuti stéZuje si Josef C. k nss stiZnosti,
0 niZ uvazil nss takto:

Podle § 1 pravidel o vybirani obec. davky z pfechodného ubytovani
v obci Lipanech, platnych pro rok 1933, shodnych se vzorcovymi pra-
vidly vlad. naf. & 143/1922 Sb., je davku tu povinen platiti kazdy, kdo
po Zivnostensku nebo za ulelem zisku viibec pronajima k pfechodnému
pobytu obytné mistnosti, at v celku, at' v ¢astech. Tato davka vyméiuje
se z ur¢itého podnikani, to jest z pfenechani obytnych mistnosti k uZi-
vani, jez se déje po Zivnostensku nebo za tfelem zisku. S drZenim nemo-
vitosti neni davka ta viibec v Zadné souvislosti (srov. Boh. A 8899/30).
Podle § 4 je pak povinen platiti davku pronajimatel, to jest osoba pro-
vozujci ¢innost v § 1 uvedenou. Cinnosti té neprovozuje tedy vlastnik
pozemku, ktery pozemek sviij pronajal osobé tfeti, aby si na ném po-
stavila rodinnou chatu. Je proto nezakonny nazor Zal. ufadu, Ze st-1 jako
vlastnik pozemku je povinen davkou z chat, jezZ si osoby tfeti postavily
na pozemku od ného najatém.

Bézi tedy jiz jen o davku z rodinnych kabin st-li patficich.

Podle § 1 cit. prav. je davku povinen platiti kazdy, kdo — po Ziv-
nostensku nebo za tufelem zisku viibec — pronajima k pfechodnému
pobytu obytné mistnosti, at v celku, af v &astech (jednotliva liZka).
Z toho, Ze pravidla mluvi o pronajimani k pfechodnému pobytu mist-
nosti obytnych, je patrno, Ze maji na mysli jen pronajmy, které se
déji za tim ficelem, aby najemci byla na pfechodnou dobu poskytnuta
mistnost k ukojeni jeho potfeby byti ubytovan, zejména jeho potieby
pfespéani (arg. slova »jednotlivd lizka«). Zda pronajatd mistnost byla
podle stavebniho fadu jako obytna schvalena ¢&ili nic, je prdvné irele-
vantni. Momentem rozhodnym pro kvalifikaci zmin€né Cinnosti jako
¢innosti podrobené davce ve smyslu § 1 jest ulel, za nimZ se prona-
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jimani déje. Jezto pak tcel ten jest uréovan jediné imyslem stran, nutno
v kazdém konkretnim pfipadé€ zkoumati, zda prondjem dé&l se s imyslem
a za uCelem ubytovani, ¢i za GCelem jinym. Na to bude usouditi z prii-
vodnich objektivnich znakii toho kterého pfipadu.

V daném pfipadé st-l tvrdil, Ze spornych kabin nepronajima za tim
ucelem, aby najimatelé v nich, byt i jen pfechodné, bydlili, nybrz jako
souCastku lazenského zafizeni jen k tomu cili, aby jim bylo umoZnéno
pouZivati 1azni ke koupdni, slunéni, sportim a ostatnim acelim, k nimz
lazné ty jsou urleny. Tvrzeni to mohlo by byti vyvraceno oviem, kdyby
byly zjistény néjaké objektivni momenty, z nichZz bylo by moZno usu-
zovati, Ze pronajimani déje se k alelim bydleni, tedy zejména kdyby
bylo zjiSténo, Ze pronajimatel sam opatfil kabiny zafizenim, byt i zcela
primitivnim, které slouzi potfebam bydleni, zejména pfespavani. Takové
okolnosti v8ak Zal. ifadem zjistény nebyly. Okolnost, Ze najemci fakticky
uzivaji kabiny nad ramec pronajimatelem intendovany také k aleliim
jinym, neZli které souviseji s uzivanim lazefiského zafizeni, zejména
k pfespavani, a Ze za tim G¢elem sami si kabiny potfebnym zafizenim
opatfi, jest irelevantni a nemfiZe zalozZiti davkové povinnosti st-lovy.

Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, podle néhoz
je rozhodnou jediné okolnost, Ze mistnost svou rozlohou je zpiisobila
k obyvani a Ze se ji fakticky pouziva k prespavani. Nasledkem tohoto
pravniho nazoru nezjiSfoval Zal. ufad okolnosti, které podle hofejSich
vyvodil jsou smérodatny pro otazku davkové povinnosti. PonévadZ na-
sledkem mylného pravniho nazoru zal. ufadu ve zminéné hlavni otazce
skutkova podstata ziistala netiplna, bylo naf. rozhodnuti i v této Casti
zru§iti podle § 7 zakona o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi na-
mitkami ve stiZnosti vznesenymi.

C. 12.502.

Rizeni spravni: Aby podani mohlo byti pokladano za »odvo-
lani«, musi z ného byti zfejma viile podavatelova, aby rozhodnuti, jehoZ
se podani ono tyce, bylo pfezkoumano stolici odvolaci. Projev této
ville je materialni nalezitosti odvolani.

(Nélez z 18. zafi 1936 & 14.715/36.)

V & c: Firma Richard G. Lauber a synové v Novych Hamrech proti
" rozh. min. soc. péfe z 30. zafi 1933 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: Vymérem ze 17. zafi 1930 prohlasila ifadovna B Vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze Frantiska H. v jeho zaméstnani ces-
tujiciho na provisi u stéZujici si firmy za povinna pensijnim poji$ténim od
1. zaf 1925 do 15. prosince 1929 a piedepsala za né¢ho pojistné za dobu
od 1. dubna 1927 do 15. prosince 1929. :

StéZujici si firma zaslala pak tifadovné pensijniho ftistavu dopis
z 23. zafi 1930 tohoto obsahu: K VaSemu vyméru ze 17. zafi o pojist.



