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Cis. 5098.

Skutkova podstata zloc¢inu podle § 170 tr. zak.

Ustanoveni § 169 tr. zak. vyZaduje jednak vSeobecny zly (t. j. proti-
pravni) amysl, jednak védomi pachatele, 7Ze zapalenim svého majetku
vydava v nebezpeCi ohné i majetek cizi.

Smeru]e -li zly umysl pachateliiv k adeliim § 170 tr. zak. (zkratiti
prava jiné osoby), zavisi otazka, zda je uziti § 169 ¢i § 170 tr. zak., na
okolnostech, za nichZ byl ¢in spachan.

Neni-li tu podminek pro prisnéj$i ustanoveni § 167 tr. zak., musi
mirn€jsi ustanoveni ustoupiti pfisnéjSimu.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1934, Zm 1 17/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 13. prosince 1933, kdyz tato stiZznost byla v nevefejném
zasedani zamitnuta jiZ, pokud cCelila proti vyroku, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zhafstvi podle §§ 169, 167 g) tr. zdk. a poku-
sem svadéni k témuz zloCinu podle §§ 9, 169, 167 g) tr. zak., i pokud
Celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo€inem pokusu
podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak.

Z duvodi:

Zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. (spravné podle § 281, ¢&is. 10
tr. ., jak z dalSiho vysvitne) vidi stéZovatel v tom, Ze soud shledal ve
vyli¢eném Cinu jak zloCin Zhafstvi podle §§ 169, 167 g) tr. zak., tak i zlo-
&in pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak, Je prlsvedéltl jeho
namitce (jinak bliZe neoduvodnene), Je nalézaci soud po pravni strance
nespravné podiadil pod citovand ustanoveni &in obZalovaného, spoci-
vajici v zapaleni vlastniho majetku v umyslu ziskati pojistné a u védo-
mi, Ze se tim vydava cizi majetek v nebezpelenstvi ohné. Pravni kvali-
flkace jez odpovida zakonu, je tu 7a zloCin podvodu podle §§.170, 203
tr. zak. ., iak plyne z téchto ivah:

Zapdaleni vlastni véci nezaklddd o sobé jesté zlclin, i kdyZ objek-
tivné pfistoupi k nému ohroZeni ciziho majetku. Trestny rdz mu dava
protipravni tmysl. Ustanoveni § 169 tr. zak. vyZaduje jednak vSeobecné
zly (t. j. protipravni) tmysl, jak plyne ze slov zdkona »v jakémkoliv
zlém obmyslu predsevzatym« (MifiCka, trestni pravo hmotné, str. 388;
Altmann L., str. 403), jednak védomi pachatele, Ze zapalenim svého ma-
jetku vydava v nebezpeci ohné i majetek cizi (rozh. ¢is. 2090 sb. n. s.).
Sméfuje-1i vSak onen zly umysl pachateliiv k tcelim § 170 tr. zak., na
pt. zkratiti prava tfeti osoby, zavisi otdzka, zda je za tohoto piedpo-
kladu uziti § 169 tr. zak. ¢i § 170 tr. zdk., na okolnostech, za nichZ byl
¢in spachan.

Hled& k obecné nebezpe€nosti ¢inu prohladuje jej zakon v § 169 tr.
zak. za zhatstvi proto, by soudci uéinil pfistupnymi pfisn¢jSi ustanoveni
§ 167 tr. zak. Neni-li tu vS8ak pro pfisné¢jSi ustanoveni § 167 tr. zak.
podminek (o ¢emzZ v souzeném piipadé¢ pfi srovnani sazby § 167 g) tr.
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zak. se sazbou § 203 tr. zdk. nelze pochybovati), musi mirn¢j$i ustano-
veni ustoupiti prisnéjSimu. Tu by nebylo lze (uZ vzhledem k zasadé¢ § 34
tr. zak.) srovnati se zdsadami spravného uZiti zdkona, by ¢in byl posu-
zovan podle mirnéjSiho ustanoveni §§ 169, 167 g) tr. zak. a ne podle
pfisn¢jsiho § 170 tr. zak. Toto ustanoveni sice postihuje predevsim pti-
pady, v nichz ohrozeni ciziho majetku nenastalo. Le¢ pfistoupeni tohoto
ohrozeni nevylutuje pouziti § 170 tr. zdk., kdyZ jinak je jeho pouZiti
odiivodnéno. Ohrozeni to pfichazi pak ve smyslu § 43 tr. zak. v uvahu
jako okolnost pfitézujici. (Rozh. €is. 2057 vid.) Nelze tedy vétu »aniz
by pfi tom cizi majetek byl v nebezpeCenstvi, Ze téZ ohném zachvacen
bude« jinak pojimati, nez ve smyslu »byt i pfi tom cizi majetek nebyl
ve zminéném nebezpedenstvi«, nebot jinak bychom podle toho, co pre-
deslano, dospéli k vysledku zdkonem zajisté nechténému, ze by byl pa-
chatel, jenz zapalil za okolnosti § 167 g) tr. zak. sviij majetek za tim
ucelem, aby zpusobil jiné osobé Skodu 20.000 KC pfesahujici, mirnéji
txestny, kdyz cizi majetek byl ohném ohrozen, nezli v opacném pfipadé,
k ¢emuz se jeste podotyka Se ohroZeni ciziho majetku po rozumu § 169
tr. zak. samozfejmé jeSté¢ neznamend »zvlaStni nebezpelnost« ve smy-
slu § 167 g) tr. zak., kdyzté ustanoveni § 169 tr. zak. v§eobecnou citaci
§ 167 tr. zak. dovoluje potrestati pachatele i podle § 167 g) tr. zak.

ProtoZe vSak zloCin podle § 170 tr. zdk. je dokonda uz zapélenim
viastniho majetku (s uvedenym tmyslem provedenym) a nepfedpoklada
da151 dodatecné jednani smeruj1c1 k tomu, by v treti osobé (na pf. poji-
méné, by Skoda skuteCné vzeSla (rozh. Cis. 2916 sb. n. s.), mél podle
toho, co dovodéno, vyli¢eny ¢in obzalovaného byti — jak uz bylo po-
dotéeno — podiadén ustanoveni § 170 tr. zak. a to jako dokonany zlo-
¢in podvodu, trestny vzhledem k vysi Skody, jez z Cinu méla a mohla
nastati, podle § 203 tr. zak. O zlo¢inu tom vzhledem k nAvrhu vere;neho

bzalobce u¢inénému podle § 1 zakona &is. 471/1921 sb. z. a n., pra-
vem rozhodoval sborovy soud prvni stolice. Nespravné tedy kvalifiko-
val napadeny rozsudek ¢in obZalovaného jednak za zlo¢in Zhafstvi po-
dle §§ 169, 167 g) tr. zak., jednak za zlo¢in pokusu podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. z.

Le¢ pfes to nelze vyhovéti zmatecni stiznosti obZalovaného, ozna-
Cujici pravni kvalifikaci ¢inu obzalovaného za mylnou a domahajici se
ztejmé pominuti kvalifikace ¢inu za zlo¢in pokusu podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak. Nahofe dovodéna spravna kvalifikace ¢inu obza-
lované¢ho za zlo¢in podvodu podle §§ 170, 203 tr. zak. neni totiz mir-
néjsi, nez nesprdavna kvalifikace, vytknutd napadenym rozsudkem. Tein
sice shleddva ve skutku obZalovaného dva trestné Ciny. NeZz oba tyto
¢iny jsou — hiedic k tomu, Ze v souzeném piipadé bylo pouZito usta-
noveni § 1 zak. &s. 471/21 sb. z. a n. — ohroZeny stejnym trestem jako
zlo¢in § 170 tr. zak. Slusi pak uvaziti, Ze pfi spravné kvalifikaci skutku
stéZovatelova za zlo¢in §§ 170, 203 tr. zak. by ovSem — nehledic i ke
zvlastnimu zlo¢inu podle §§ 9, 169, 167 g) tr. zdk., pokud se tyCe
spravné podle §§ 9, 170, 203 tr. zak. — jiz ne§lo o soubéh dvou zlocini
rizného druhu, nybrz jen o jediny zlocin stejné trestny, coZ by sice mélo
s hlediska § 44 a) tr. zak. svlij vyznam ve prospéch obZalovaného, Ze by
vSak naproti tomu pii spravné kvalifikaci pfitéZovala ve smyslu § 43 tr.
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zak. okolnost, Ze Cinem obzalovaného byl ohroZen i cizi majetek a Ze
by pominula poleh¢ujici okolnost § 47 a) tr. zak. nalézacim soudem pfi- -
znana. Kdezte tedy pifi vymére trestu pii kvalifikaci, vyfknuté nalézacim
soudem, polehCujici okolnosti pfevazovaly nad pfitéZujicimi, bylo by to-
mu pfi spravné kvalifikaci opacné, takze by stiZnost nemohla pfivoditi
rozhodnuti stéZovateli pfiznivéjsi. Z nespravné kvalifikace ¢inu, vyslo-
-vené prvnim soudem nemfize v3ak obzalovany odvozovati si pravo, by
jeho Cin byl kvalifikovan mirnéji nez spravné, by totiz kvalifikace za
zloCin podvodu odpadla uplné a zfistala jen mirnéjsi kvalifikace za zlo-
Cin zhafstvi podle §§ 169, 167 g) tr. zdk.

o ' T [ i

Cis. 5099.

Pojem »vefejné listiny« ve smyslu § 199 d), 320 f) tr. z3k.

Nalezitosti verfejnych listin je, by vydavani listin druha v nich uve-
deného patfilo do oboru pilisobnosti ufadit neb osob v nich jako vysta-
vovatel uvedenych.

Pritvodni stvrzenka podle § 2 ¢is. 2 zdkona o dani z masa (Cis. 262/
1920), vydana obci, jiz prislusny finanéni (rad podie posl. odst. § 3 viad.
nat. ze dne 26. dubna 1920, ¢is. 263 sb. z. a n. pravo k tomu neudélil,
neni verejnou listirou ve smyslu §§ 199 d), 320 ) tr. zak.; bylo-li pa-
délané stvrzenky pouzito k oklamani finanéniho afadu, kontrolujiciho
placeni dané z masa, by stat byl na dani zkracen, jde o podvod ve smy-
slu §§ 197 (461) tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1934, Zm II 413/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vynovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 16. zafi 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a uznal obzalovaného vinnym, Ze v roce 1930 a 1931 v D. T. padélal
privodni stvrzenky o zapravené dani z masa a vykdzav se jimi pfed od-
bérateli masa a statnimi finanénimi organy, uvedl tyto osoby v omyl,
jimZ stat mél na svém majetku Skodu utrpéti a Skodu nejméné 1.869 K&
utrpé€l. Tim spachal obzalovany pfrestupek podvodu podle § 461 tr. zak.

Z duvodi:

Zmatelni stiznosti je pfisvédeiti, pokud uplatiuje diivod zmatec-
nosti podle’§ 281 ¢is. 10 tr. . namitkou, Ze obZalovanym padélané prii-
vodni stvrzenky obce D. T. nejsou vefejnymi listinami, a Ze tedy v Cinu

obZalovaného neni splnéna skutkova podstata zlo Sinu podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak., nybrz vzhledem ke zpusobene Skodé& v Castce
1.869 K¢ jen pfestupku podvodu podle § 461 tr. zak. ZloCinnou kvalifi-
kaci shledal napadeny rozsudek v jednani obZalovaného jen ve sméru
§ 199 d) tr. zak., totiz jen v tom, ze obZalovanym padélané priivodni
stvrzenky podle § 2 ¢&fs. 2 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 262 sb.
z. a n. povazoval za vefejné listiny. Vefejnou listinou vSak podle § 292
c. . s. je jen takova listina, jez byla vydana v pfedepsané formé bud’
vefejnym tfadem v mezich jeho tfednich opravnéni neb osobou, poZi-
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