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Duvody

Obzalovany Jan 5. byl odsouzen rozsudkem okresmho soudu v Lom~
nici nad LuZnici ze dne 16. srpna 1930 pro pfestupek § 312 tr. zak.
k penézitému trestu 50 K& (po pfipadé na 24 hodin do .vézeni) pod-
mine¢né. Trestni oznameni znélo (patrne' nedopatfenim Cetnictva) na
jméno Vaclav S.; omylu toho bylo si v8ak povSimnuto_ jesté pied
hlavnim pfeli¢enim (obvmeny vystupdval protl soudu vyluéné. jako
Jan 8., obecni ufad ve zpravé o povésti na spravné ]meno vyslovné upo-
zorml) Proto soudce, pro-ved31 vyhledavani, vyzada] si — kdyZ doSel
prazdny trestni listek na jméno Vaclav S§. — spravny trestni listek na
jméno-Jan S.; vypls z rejstiiku doSel pfed hlavnim pfelifenim a vyka-
zuje jeden trest vézeni Sesti dnii podle rozsudku krajského soudu v Ta-
botfe z 2. dubna 1925 pro pieCin § 283 tr. zak. Rozsudek vynesl jiny
soudce, neZ ten, ktery vedl vyhledavani, a (podle vlastniho zdznamu)
pfidrZel se prazdného- trestqiho listu, znéjiciho na mylné jméno Vaclav
S., pfehlédl ostatni, najm& trestni listek na sprdvné jméno Jan S. Do-
dateéne si- soudce pov51m1 svého prehlednutl ustanovil (bez navrhu
vefejného obzalobcé) vefejné sezeni a dne 26. srpna 1930 nafidil podle
§ 6 Cis. 1 zdkona o podminéném odsouzeni vykon trestu s odivod-
nénim, Ze podmmeny odklad nemél byt1 povolen, »vzhledem k tomu,
Ze obzalovany byl ]1z trestan, trest sviij zaml¢el a — by zakryl své pravé
jméno — udal jiné kfestni jméno«. Trest byl vykondn zaplacenim po-
kuty dne 4. zafi 1930. Usnesenim ze dne 26. srpna 1930 byl poruSen
zakon v § 6 ¢is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni. Nehledic ani k tomu,
Ze piedpoklad soudu o zamlCeni pfedchoziho trestu nema oporu ve
spisech, a tvrzeni o Istivém pfedstirani nepravého kiestniho jména pfimo
odporuje spistim, nemél soud viibec prdvo o podminéném odsouzeni
znovu jednati, ano se predch021 odsouzeni neobjevilo dodate¢né, nybrz
‘bylo v €ase rozsudku splsove zndmo. Kdyz v3ak soud jiZ o otazce té
znovu jednal, nevzal v uvahu, Ze dodate¢né natizeni vykonu trestu podle
§ 6 Cis. 1 zdkona o podmmenem odsouzeni smi se stati jen, bylo-li
podminéné odsouzeni hned piivodné podle § 2 zdkona vylouceno, byl-li
obvinény odsouzen jiz dfive pro pfein, spichany z pohnutky nizké a
neCestné, a neuplynulo-li od vykonu trestu do spachani nového trest-
ného ému jesté pét let. Tyto podminky tu nejsou, an pfeéin § 283 tr. zak.
zfejmé nebyl 'spachan z pohnutky nizké a necestné, a od vykonu trestu
(dne 5. C¢ervna 1925) uplynula  do spachani nového trestného Cinu
(29. Cervna 1930) doba péti let.

Cis. 4124. \

V otazce prlpustnostx menSinového jazyka pFi sepsam zmateéni stiz-
nosti nepmch*azejl v tvahu pfedpisy trestniho fadu, najmé ustanoveni § 6
novely k tr. f. &is. 3/1878.

Stiznost na odmitnuti zmatecni stnzm)s‘u zruSovacim soud;em pm ja-
zykovou zavadu fizenou na zruSovaci soud jest odmitnouti.

. (Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm II 141/30.)
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Nejvys§si soud odmitl stiznost FrantiSska P-a, zastoupeného
advokatem Dr. Karlem L-em, do usneseni Nejvy$3iho jako zruSovaciho -
soudu z 9. prosince 1930, jimz byly podle odst. 3 &l. 4 vladniho nafizeni
z 3. unora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. odmitnuty zmatelni stiZznost a odvo-
lani Frantiska P-a do rozsudku krajského trestniho soudu v Brné ze
dne 3. bfezna 1930. . .

Dfivody:

Napadenym usnesenim byly zmate¢ni stiZznost a odvolani obzalova-
ného odmitnuty s bliz§im odfivodnénim podle 3. odst. ¢l. 4. vladniho
nafizeni z 3. ttinora 1929, &is. 17 sb. z. a n., jimZ se provadi ustavni za-
kon jazykovy ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. , jakozto podani
udinéné za obZalovaného jeho pravnim zastupcem \4 ]mem nez statnim
jazyku. Myli se tedy stéZovatel, pfedpokladaje, Ze Ne]vy851 jako zruso-
vaci soud odmitl zmatecni stiznost a odvolani podle § 1 ¢&is. 1 novely
k trestnimu fadu (rozuméj zdkon z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak.
z roku 1878). Navrhuje-li stéZovatel, .by Nejvyssi jako zruSovaci soud -
ve smyslu § 6 téZe novely dodateCné vysettil a zjistil spravnost tvrzeni
stiZnosti, Ze obZalovany neni narodnosti Ceské, nybrZ némecké, musi
byti- se Zadanim tim oslySen, ponévadZ na podani api novely k trest-
nimu fadu ani jinych pfedpisit trestniho fadu vitbec pouZito nebylo a
ani pouZito byti nemohlo pravé proto, Ze podani, nehovic predpistim -
jazykovym, nehodilo se k tomu, by o ném bylo po z&dkonu zahajeno jed-
nani, z ¢ehoZ ovSem plyne, Ze nelze postupovati ani podle § 6 cit. no-
vely. Pokud stéZovatel v dal§im tvrdi a d-ovozuje, Ze obZalovany byl ja—
. kozto Némec (a &sl. statni pfisluSnik) opravnén podle jazykoveho za-
kona podati opravny prostredek v ]azyku némeckém, popird tim vécnou
spravnost napaden¢ho usneseni zejména v jeho pfedpokladu, Ze obzZa-
lovany neni nc¢asten vyhod vyhrazenych v 2. odst. § 2 jazykového za-
kona a v III. hlavé provadéciho nafizeni pro prlslusmky jazykové men-
Siny a Ze profi proto plati zasady § 1 odst. 2 &.°1 jazykového zakona
a hlavy L provadéciho nafizeni, — a uplatiiuje tedy, Ze bylo poruSeno
jeho jazykové pravo. Ponévad podle zasady §7 ]azykoveho zakona
spory o uZziti jazyka pfi soudech vyfizuji prls]usne statni organy dohlé-
daci jako véci statni spravy oddélené od véci, ve které vzesly, bylo po-
dle 2. odst. ¢l. 96 provadéciho nafizeni na stezovateli, mél-li zato, Ze
bylo poruseno jeho jazykové pravo, by si do 15 dnii sté€oval u statniho
Gifadu, jenz podle pfislusnych zakonil je povolan vykonavati pfimo do-
hledac1 pravo nad organem, do jehoZ opatfeni si st€Zuje. Timto dohlé-
dacim tfadem je co do Nejvy3siho soudu v prvé fadé presidium Nejvys-
$iho soudu, jemuz také naleZi rozhodovati o stiZnostech (arg. § 8 za-
kona ze 16. dubna 1919, ¢is. 216 sb. z. a n.). ObZalovany obratil se se
svou’ stiznosti na Nejvy3si soud sam, tedy na 1rad, jenz, nejsa po za-
konu ani povolan ani opravnén, by o stiznosti rozhodoval, musil ji z to-
hoto diivodu odmitnouti. : :

Cis. 4125.
V tom, Ze predseda po neverejné provedeném hlavnim pieliCeni ne-

prohlasil, Ze dalsi jednani je vefejné, neni zmatku (Cis. 4 § 344 tr. {.),
Trestni rozhodnuti XIII, 12



