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Cis. 10561.

Honebni zakon pro Cechy (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak.).

Ten, kdo nebyl v rozhod¢im nalezu uveden jako strana, neni oprav-
nén ke zruSovaci stiznosti (§ 46 zak.), tfrebas byl volan k jednani pred
rozhod¢im soudem a se ho i sucastnil.

(Rozh. ze dne 26. anora 1931, R 1 97/31).

Do vyroku rozhod¢iho soudu, jimz byla stanovena nahrada za Skodu
zpiusobenou zveéri, podalo zrusSovaci stiznost podle § 46 ceského honeb-
niho zakona mésto K. v Cechach. Soud prvé stolice stiznost za-
mitl, rekursnisoud ji vyhovél

NejvysSisoud k dovolacimu rekursu majitelit pozemkt zménil
napadené usneseni v ten rozum, ze se zrusovaci stiznost mésta K. odmita.

Diuvody:

V nalezu smluvciho soudu, proti némuz podalo mésto K. projedna-
vanou zrusovaci stiznost (§ 46 honebniho zak. pro Cechy) byla stano-
Vena jen vySe priznané Skody a uvedeni ti, jimz prislusi ndhrada Skody
Kdo jest povinen piisouzenou nahradou, nebylo v nalezu vysloveno,
jezto spor o to, ke kterému honbisti patfi pozemky, ohledné nichz byla
Skoda smluvéim soudem projednavéana, nebyl vyrizen. ZruSovaci stiz-
nost podle § 46 honebniho zdkona pro Cechy prislusi vSak tomu, kdo
nalezem smluvéiho soudu byl k nahradé Skody odsouzen nebo jehoz
narok na nahradu byl nalezem zamitnut. Mésto K. neni podle nalezu
Zadnou z téchto stran, najmé neni stranou k niahradé $kody odsouzenou
a napadati nalez smluvéiho soudu, o néjz jde, zruSovaci stiznosti ne-
bylo tudiz opravnéno. Jeho zruSovaci stiznost méla nizs§imi soudy z toho
diavodu byti odmitnuta. Na véci nic neméni okolnost, Ze mésto K. bylo
k jednani pred smluvéim soudem voldno a ze se jednani toho siicastnilo
jako strana, ktera po pripadé mize k nahradé Skody byti povinna.
Rozhodnym jest nalez smluvéiho soudu a to, Ze v ném meésto K. jako
strana povinna neni uvedeno, takze (§ 7 ex. .) proti nému nalez exe-
kucné neni ani vykonatelny.

Cis. 10562.

I ve sporech najemnich plati za zakonnych pfedpokladii (§ 448 c. f.
8.) pfedpisy o Fizeni ve vécech nepatrnych. Co se tyCe hodnoty pfed-
métu rozepie neplati tu, nakolik jde o zpiisob fizeni, ustanoveni § 58,
odstavec druhy, j. n., nybrZ ustanoveni § 448 c. f. s. Zalovanému se vSak
ponechava obrana proti podcenéni predmétu rozepre v zalobé.

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, R I 111/31).



