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odmenu, ze tedy mal spachat padelanie verejnej listiny v tom umysle,
aby tym sebe opatril bezpravny majetkovy prospech.

Tento pravny nazor je mylny.

Nehladiac ani na to, ze pre vSeobecné ustanovenie § 393 tr. z. je
uplne lahostajné, ¢i bola zamyslana iba pravna ujma alebo zaroven aj
bezpravny majetkovy zisk pachatela alebo inej osoby, a preto verejny
u1acm1k, ktory v obore svojej dradnej posobnosti vydal nepravu listinu,
ma byt v kazdom pripade potrestany podla § 393 tr. z. bez ohl'adu na
to, ¢i bol uskuto¢neny zvlastny znak, stdno\eny Vv § 302 tr. z., nie je
Sp lnend zakonna nalezitost § 392 tr. z. tiez preto, ze podla citovancho
zakonného wustanovenia a ustalenej judikatiry najvysSieho stdu musi
majetkovy zisk plynaf z padelanej listiny a jej pouzitia.

V stdenom pripade obzalovany B. dostal odmenu za vyhotovenie ne-
pravjich dob\téich pasov ktora odmena nie je takym majetkovym ziskom,
aky ma na mysli § 392 tr. z., a preto nizSie stdy sa mylily, ked trestné
ciny obzalovanych B. a C. kvalifikovaly aj podla § 392 tr. z.

Preto najvyssi sud pokracoval podl'a § 33, odst. 1 por. nov., u ob-
zalovaného C., ktory zmditoént staznost nepodal, aj podla § 387,
odst. 4 tr. p. a pominul nespravnu kvalifikaciu.

Cis. 6145.

Navrhne-li funkciona# statniho zastupitelstvi, aby byl obvinény po-
trestan jen pro poruleni predpisu § 36 zbrojniho patentu, nikoliv i pro
sbihajici se trestny ¢in soudné trestny, a neni-li tu ani pfitéZujicich
okolnosti, jaké ma na mysli § 40 zbrojniho patentu, nesmi soud dale ve
veci |ednat1, nybrz ma postoupiti spisy okresnimu tifadit k prislusnému
fizeni, A

(Rozh. ze dne 28. finora 1938, Zm 1 143/38.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim licent
o zmatetni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona do po-
stupu okresniho soudu v S. v trestni véci proti A. pro prestupek podle
§ 36 zbrojniho patentu takto pravem:

Postupem okresniho soudu v S., pokud provadél rizeni, jehoz pred-
métem bylo jediné )f'estoupen{ predpisu § 36 zbroj. pat. co do nedovo-
leného noSeni zbrané, a¢ nebyl dan zadny z plcdpo ladu vyjimecné pri-
slusnosti soudni uvcdenych v § 40, odst. 1 zbroj. pat. , a dale rozsudkem
v témze rizeni vydanym ze dne 30. dubna 193/, itmz byl A. uznan
vinnym prestupkem podle § 36 cis. pat. z 24. fijna 1852, ¢is. 223 1. 7.,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 40 zbroj. pat. Rozsudek se zrusuije
v celém rozsahu jako zmateény a okresnimu soudu v S. se uklada, aby
spis postoupil k prislusnému rizeni okresnimu tradu v S.

Z dtavoda:
Zpravou ze dne 31. Cervence 1936 ucinila Cetnickd stanice v R.

okresnimu soudu v S. trestni oznameni na A. pro prestupek zbrojniho
patentu spachany tim, ze vystrelil koncem mésice ¢ervna 1936 pred do-
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mem svych rodicu v Z a v polich u této obce z bubinkového revolveru
zakonité délky, raze 9 mm a nosil tak tuto zbran nemaje zbrojniho pasu.

Podle trestniho oznameni mohl A. snadno vystrely z revolveru né-
koho zraniti, nebo i usmrtiti.

Okresni soud sdélil doslé trestni oznameni k navrhu zmocnénci
statniho zastupitelstvi, jenz ucinil dne 6. srpna 1930 pisemné vyslovny
navrh »na zakonné potrestani podle § 30 zbroj. pat.«. Na to ustanovil
soud dne 11. blplld 1936 hldvm puhcem na 15. prosince 1936 (pod
referatu pro § 30 zbroj. pat. a § 431 tr. z.), jez vSak nebylo provedeno
pro zavadu v doruceni obsilky obzalovanenm stejné jako hlavni pre-
liceni nafizené na 19. ledna 1937, jez bylo odlozcno pro onemocneént
referentovo. Rozsudkem ze dne 30. dubna 1937, vynesenym v nepfitom-
nosti obzalovaného, byl A. uznan vinnym prestupkem podle § 36 zbroj.
pat. spachanym podle obsahu trestniho oznameni. . . .. Predmétem roz-
sudku jest jediné uvedeny trestny cin.

Podle § 40, odst. 1 zbroj. pat. prislusi konati rizeni a ukladati za-
konné tresty v pripadech, ve kterych jde toliko o pouziti §3 36 a 39
zbroj. pat. v pri¢iné noseni zbrané a kde ani nejsou dany pritézujici
okolnosti, ani se nesbihd nedbani predpisu o noseni zbrané s jinym trest-
nvm c¢inem soudum k rozhodnuti prikazanym, okresnim aradum.

V souzeném pripadé jde, podle toho, co bylo uvedeno, jediné o pre-
stoupeni zakona uvedeného v § 36 zbroj. pat., totiz o noSen{ zbrané bez
povoleni a bez prikazu potreby k odvraceni hroziciho nebezpecenstvi.
Pritézujicich okolnosti, jaké ma na mysli § 40 zbroj. pat., vzhledem
k ustanoveni § 37 téhoz zakona, rozsudek neuvadi, podle obsahu spisu
nejsou dany a neprichdazely v avahu jiz podle trestniho oznameni, jez
zavdalo podnét k rizeni.

V' trestnim oznameni bylo sice vysloveno bez blizsiho oduvodnént
a vysetreni, ze obialovany mohl strilenim z revolveru nékoho zraniti,
¢imz bvlo naznaceno, ze se dopustil v souvislosti s nepovolenym nose-
nim zbrané jednan{ spadajiciho pod ustanoveni § 431 tr. z. Nez vefejny
zalobce obmeul podlc toho, co bylo uvedeno, sviij 11(1\111 pouze na noseni
zbrané bez povoleni, kteryzto urcity trestny skutek V}'fslovné uvedl ozna-
cenim pl"isluéného zakonneho ustanoveni v pisemné podaném navrhu.
V souhlasu s timto navrhem, byv jim podle ustanoveni § 267 tr. r. va-
zan, ucinil také okresni soud )1edmetem svého zjistovani a rozhodnuti
jediné tento ¢in. Jakmile \fef'ejny zalobce zpusobem zavaznym pro soud
projevil vyslovne, Ze stiha ze skuteCnosti obsazenych v trestnim ozna-
meni jen prekroceni predpisu § 36 zroj. pat., tedy jen nosSeni zbrané bez
povoleni, a nikoliv ohrozen{ bezpecnosti téla vystf el_\, nebylo zde ani sbi-
hajiciho se trestného ¢inu, spadajiciho do prislusnosti trestniho soudu,
o kterém by mohl soud rozhodovati po zakonu.

Zakonné potreﬁte’mf obzalovaného pro prestoupeni zakazu & 36 zbroj.
pat. nedovolenym nosomm zbrané, — které jediné navrhl vexem\ obza-
lobce, predpokladaje zieimé omylem, ze uloZiti trest pro tento ¢in nalezi
soudu — patiilo proto podle § 40, odst. 1 zbroj. pat. do pilisobnosti

okresniho tradu. Oklesm soud v S. nesmél tudiz, aniz porusil posléze
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uvedene zakonné ustanoveni, provadéti v pripadé, o ktery jde, fizeni a
nesmél uznati A. vinnym a uloziti mu trest, nybrz bylo mu, jakmile ve-
rejny obzalobce ucinil prohlaseni nahore uvedené, postoupiti spis k pri-
sluSnému rizeni okresnimu utradu. Opafnym svym postupem pouzil
okresni soud nespravné zakona v otazce, zda je skutek obzalovanému za
vinu kladeny trestnym c¢inem (prestupkem) nalezejicim pred soud
[§ 281, ¢. 9a) tr. 1., § 468, ¢. 3 tr. I.].

Toto nespravné pouziti zdkona se stalo ke zrejmé Skodé A. a nelze
zjednati napravu, le¢ postupem podle § 33 tr. r. Bylo proto zmatecni
stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona vyhovéti a uznati, jak
nahore uvedeno.

Cis. 6146.

Zasad vyslovenych v rozhodnuti ¢is. 6003 Sb. n. s. tr. je obdobné
uziti i jde-li o trestné Ciny pfedstavujici atoky proti cizimu majetku,
pro které plati scitaci zasada § 173 tr. zak. Pfi tom je hledéti na
utoky spachané pred dfivéjSim rozsudkem a na utoky spachané po ném
jako na samostainé sbihajici se trestné Ciny. SCitaci zasada se uplatni
jen uvnitf téchto dvou skupin.

Je-li podle téchto zasad uziti ustanoveni § 265 tr. f., nelze v pomeru
mezi dfivéjSim a dodateénym odsouzenim pouziti ustanoveni § 2 za-
kona o podminéném odsouzeni, nybrZ jen ustanoveni § 6, ¢is. 4 téhoz
zakona a naopak.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1938, Zm 11 10/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatetni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 ir. z.

Z duvodiu:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatnujici divod zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 11 tr. 1., neni dtvodna.

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlofinem zpro-
nevery podle § 183 tr. z., spachanym tim, ze v dob€ od 1. listopadu 1931
do 21. Cervna 1936 v S. zadrzel a sob€ privlastnil svéfené mu penize ve
vysi 2.000 K¢ presahujici, a byl podle § 183 tr. z. za pouziti §§ 54, 55
tr. z. se zfetelem na § 265 tr. . odsouzen do tézkého zalafe na tri mé-
sice, zostreného a doplnéného jednim postem mésiéné, pri ¢emz mu byl
podle § 1 zadk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. povolen podminény odklad vy-
konu trestu na zkuSebni dobu tii rok.

Rozsudek zjistuje, ze obzalovany bvl rozsudkem okresniho soudu
v N. z 23. fijna 1935, ¢. j. T 432/35-6, pro prestupek podle § 1 zak.
¢. 78/1883 1. z. nepodminéné odsouzen k penézitému trestu 50 K¢,
v pripadé nedobyinosti do vézeni na 48 hodin, pri ¢emz byla vyslovena
i ztrata prava volebniho. Jen mimochodem se poukazuje na to, ze z uve-



