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huji se nan tudiZ také piedpisy onoho zdkona o disciplindrnich trestech
_ a fizeni disciplinarnim §§ 12—18. Zdkon rozezniava co do kompetence
k uklddani tresti disciplindrnich jednak domluvu a pisemnou dutku (§ 12,
odst. 2 €. 1 a 2), jednak ostatni tresty disciplindrni (§ 12, odst. 2 & 3—6).
Udtleni domluvy a pisemné diitky upraveno je v § 13 a pfisludi staro-
stovi. Ostatni disciplindrni tresty ukl4d4d po Fizeni provedeném dle §§ 14
ai 16 obecni zastupitelstvo disciplinarnim ndlezem ve smyslu § 16, odst. |
zikona. Zdkon rozdé€luje tedy zcela presné kompetenci k disciplinarnimu
stihani jednak na starostu, jednak na obecni zastupitelstvo, a priznava
kazdému z téchto obou orgdnii v mezich jemu vytéenych samostatnou
kompetenci, kterd se navzajem vylucuje.

S timto nazirdnim zakona souhlasi také tuprava postupu instanéniho,
jiak normovana v § 16, odst. 3, kde se stanovi, Ze z disciplindrntho nélezu
vyneseného dle 8§ 13 ne b 16 lze se odvolati dle ustanoveni § 99 ob. zfiz.
Zidkon — beze v§i pochyby docela timyslng — necituie § 40 ob. zfiz.,
ktery rozhodnuti o rekursech do opatfeni starosty prikazuje obecnimu
zastupitelstvu, nybrZ klade disciplindrni nalezy vydané starostou dle § 13
a obecnim zastupitelstvem dle § 16 soufadné vedle sebe a ohledng
obojich stanovi tyZ instanéni p ofad, jak ie uréen v § 99 ob.
7fiz. Timto specielnim pfedpisem § 16, odst. 3 je tedy pro obor discipli-
narntho Fizeni proti obecnim fifednikiim dle zdkona z 29. kvétna 1908 de-
rogovano veobecnému ustanoveni § 40 ob. zfiz. a pofad instan¢ni upra-
ven v ten rozum, Ze o odvoldnich z disciplindrnich nélezi, vydanych dle
§ 13 obecnim starostou, rozhoduje dle § 99 ob. z¥iz. pfimo — s pominutim
obecniho zastupitelstva — v druhé instanci okresni vybor. Ze ndzor ten
ie spravny, potvrzuje také odst. 4 § 16, jenZ mluvi toliko o okresnim
resp. zemském vyboru, a to hned v zapéti a v tizké spoiitosti s pfedcho-
zim ustanovenim odst. 3, takZe je nepochybno, Ze také v tomto odst. 3.
zdkon mél jako instance na mysli jenom tyto dva fifady a nikoli zastupi-
telstvo obecni. :

Bylo proto nafikané rozhodnuti, které spoCivd na opacném, nesprav-
ném nazoru pravnim, dle § 7 zdk. o sprav. soudu zrusiti. »

C. 896.

Zabirani bytd: * Zadost za schvileni smlouvy najemni, ktera
dosla k @fadu po dorueni nalezu zabiraciho, nedotyka se pravni cin-
nosti zdkona.

(Ndlez ze dne 20. Cervna 1921 &. 5887.)

Véc: Stépan K. a Josef J. proti spoleGnému bytovému tfadu v Praze
stran neschvaleni smlouvy najemni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Podle § 10 zék. o zab. byt pozbyvaji vlastnik domu a ndjemnik za-
branim bytu nebo mistnosti prdva, aby voln& naklddali zabranymi byty
. a mistnostmi. Podle § 2 téhoz zdkona jest povinen ten, kdo hod14 pro-
najmouti byt nebo jakoukoliv mistnost, aby to nap¥ied ozndmil obci
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ke schvaleni. Nemuze tedy. vlastnik domu a ndiemnik byt nebo mistnost
s 1 ¢ink e m pronajmouti (podpronajati), dokud nedala mu obec k tomu
svého svoleni. “

Z toho vS$ak jde, Ze pronajal-li n€&kdo byt nebo mistnost sice jeStt
pfed tim, neZ mu byl doruCen ndlez o jejich zabrédni, Zadal-li vSak obec
o schvéleni ndjemni smlouvy teprve poté, kdyZ mu byl zabiraci nalez
doru¢en — nemuiZze se Zadost ta dotknouti prdvni Gcinnosti zabiraciho
nalezu. " ‘

To plati oviem i tehdy, kdyZ osoba, kteréZ maji byti byt nebo mist-
nost pronajaty (podpronajaty), vyhovuje podminkam § 14 uv. zak., po-
névadZz § 1 nevyjimd ndajemni smlouvy s takovymi osobami ujednané
z povinnosti oznamovaci, a ponévadZ ucinek zabrani podle § 10 nastiva
i proti ndjemciim majicim tyto naleZitosti.

V prfipadé soudu pfedloZeném stalo se rozhodnuti, byt zabrati, dne
15. finora 1921 a -bylo stdZovateli K. dorufeno dne 19. tnora 1921. Sté-
7ovatelé zazadali o schvaleni nidjemni smlouvy teprve podanim ze dne
21. tinora 1921, doSlym k Zalovanému tifadu az 23. tinora 1921. Mgl tedy
fifad ten pravo, odepfiti schvaleni smlouvy najemni a to i v pfipadé, Ze
by stézovatelé byli prokazali, Ze najemmik vyhovuje podminkdm § 14,
odst. 1 lit. a) a b) o zab. bytfl, a jest tedy stiZnost neodiivodnéna.

C. 897.

Prdvo spolkové: Dosah prava dozorCich uradia zasahovati do
vnitiniho Zivota spolkii ziizenych dle zak. z 15. listopadu 1867 €. 134 . z.
Pomér spolku hlavniho k poboénému.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1921 &. 7816.)

V &c: »Svaz zapadoCeskych domkafi a malorolnikii v Plzni« a »Sku-
pina svazu zapadoleskych domkéafi a malorolnikii pro Domazlice a okoli«
(adv. Dr. Alfr. Meissner z Prahy) proti ministerstvu vnitra v Praze (za
stranu zacastnénou M. K. a spol. adv. Dr. Fr. Jindra z Prahy) o zruseni
usneseni valné hromady.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D{ivody: Na poc¢itku kvétna 1920 doS§lo na okresni spravu politickou
v Domazlicich podéani »zastupcii Skupiny zdpadocleskych domkafii a malo-
rolniki pro Domazlice a okoli«, podepsané Josefem V. jako jednatelem,
které oznamuje, Ze 9. kvétna 1920 v 9 hodin konidna bude mimofadna
valnid hromada spolku »Skupina zdpadoCeskych domkafi atd.« Dne 5.
kvétna 1920 oznamil vybor »Svazu zdpadoCeskych domkafi a malorol-
nikit v Plzni«, Ze svoldva Fadnou valnou hromadu jmenovaného spolku
(»Skupiny«) na tyZ den v 10 hodin. Dne 12. kv&tna 1920 oznamila »Sku-
pina« Martinem K. jako pfedsedou, Ze kond mimofadnou valnou hromadu
spolkovou dne 28. kv&tna 1920. TéhoZ dne ozndmil Svaz, Ze valna hro-
mada Skupiny konavsi se 9. kvétna 1920 zbavila dosavadni vybor funkci
a zvolila vybor novy, v némZ pfedsedou jest Josef V. a jednatelem
St&pan D.



